CONTR1BUTIUNI 



LA 




PRECEDATE DE UN STUDIU 

ASUPRA 

NATIONALITĂTEI ROMÂNE 

DE 

NlCOLAE BASILESCU 

Profesor la Facultatea de Drept din Bucuresct 
avocat 



Editiunea A DOUA 



/w"<^/V 



\Ay\A 

BUCURESCI 



TlPOGRAFTA ŞT FoNDERJA DE LlTERE, ThOMA BaSILESCU 

No. 29, CALEA VICTORIEI, No. 29 

1897 



www.dacoromanica.ro 



CONTRIBUTIUNI 



LA 




. 7 § 5 dii 




PRECEDATE DE UN STUDIU 

ASUPRA 

NATIONALITĂTEI ROMÂNE 

DE 

NlCOLAE BASILESCU 

Pkofesok la Facultatea de Debpt din Bucurbsci 

AVOCAT 



Editiunea a doua 



BUCURESCI 



Tipografia şi Fonderia de Litere, Thoma Basilescu 

No. 29, CALEA VICTORIEÎ, Xo. 29 
1897 



www.dacoromanica.ro 



Studiile de faţă au fost presentate întâia dată sub 
formă de pledoarie, orală şi scrisă, Onoratei Curţi 
de Apei din Bucureşti, secţia Ii-a, în procesul 
dintre d-na Athena Belisarie D. Doxache şi d-nele 
Ghabudianu şi Braţu. 

Acesta Onorată Curte a consfinţit, in modul cel 
maî strălucit, opiniuniîe ce am avut onorea a emite 
înaintea eî, dupe cum se pote vedea din consideran- 
tele Decisiuneî sale, No. 234 din 28 Noembrie 
1896, reproduse la paginele 50 — 54. 

Ediţiunea acesta variază, întru atât de ântâia, ce 
am supus Onoratei Curţi, intru cât, am căutat să 
lărgesc cercul chestiunilor ce aveam de cercetat, 
până a coprinde în întregul lor, ambele subiecte: 

DESVOLTAREA NATIONAL1TĂŢEÎ ROMÂNE Şl ÎNŢELEGE- 
REA ART. 7 § 5 DIN CONSTITUŢIUNE. 



www.dacoromanica.ro 



NAŢIONALITATEA ROMANĂ 



www.dacoromanica.ro 



NAŢIONALITATE 



PRINCIPII FUNDAMENTALE 

Idea de Naţiune, idea de Stat, sunt concepţiunî, cari 
nu trebuesc confundate. Polonesiî formâză o naţiune, 
dar, de mult, ei au încetat de a maî exista ca Stat; şi vice- 
versa, nu există nicăerî o naţiune Austro-Ungară şi cu 
t6te acestea populaţiunile cele maî eterogene, unite sub 
sceptrul Habsburgilor, formâză un Stat. 

Naţiunea este produsul vieţeî, în comun, a unei reu- 
niuni de 6menî, având aceleaşi moravuri, aceleaşi obi- 
ceiuri şi aceleaşi tradiţiunî istorice K 

«Ceea-ce constitue o naţiune, zice d. Ed. Caro 2 , nu 
este rasa, nu este limba, nu este religiunea. Se pate 
conserva cu pietate t6te aceste trăsuri a origineî, cu 
t6tă diversitatea lor, fără a lua nimic patriei eî însăşi. 
Acea-ce o constitue, în realitate, este un mare şi ne- 
peritor amor ; este unitatea acceptată, voită, consacrată, 
de suferinţe comune şi de devotamente reciproce, ci- 
mentată prin sîngele şi lacrămile comune a mai multor 
generaţiunî. Patria este acolo şi nu aiurea». 

Dar o naţiune, ca atare, nu are o existenţă juridică ; 
ea este, cel mult, o entitate morală. 

Din contră, când populaţiunî, de aceeaşi naţionalitate 
sau de naţionalităţi diverse, 'şi au dat o organisaţiune 



1. v. Precis du droit des gens par Th. Funk-Brentano et Albert 
Sorel p. 11 şi 12. 

2.Ed. Caro, în Revuedes Deux Mondes, de la 15 Ianuarie 1871. 
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socială, au constituit pe teritoYiul lor un guvernământ 
regulat, au început a întreţine relaţiunî normale şi re- 
gulate cu poporele vecine, atunci ele au format un Stat. 

Naţionalitatea este raportul juridic , legătura de 
drept,— vinculum juris, —care unesce pe un om la un 
Stat determinat l . 

Trei mari principii domină şi guvernă acest raport 
de drept: 

1. Orl-ce om trebue să aibă o naţionalitate. 

Un fenomen universal caracterisă, în adevăr, întrăga 
nostră civilisaţiune ; el, singur, explică întrăga nâstră 
istorie, anume : că, fie-care din noî nu pote trăi de cât 
prin alţii şi pentru alţii ; că, nu există nici o fiinţă 
umană, demnă de a purta acest nume, care să p6tâ 
trăi numai prin sine şi pentru sine. 

«Omul, a zis cu drept cuvânt marele Aristote 2 , este 
o fiinţă politică prin excelenţă ; el este maî sociabil de 
cât albina şi de cât tote cele-1-alte animale, cari trăesc 
în turme. Natura nu a făcut nimic în zadar. Ea, în 
adevăr, acordă cuvântul exclusiv omului. Da, vocea 
p6te exprima bucuria sau durerea şi de aceia, ea nu 
lipseşte şi celor-1-alte animale, pentru că organisaţiunea 
lor merge până a resimţi şi a comunica aceste doue 
afecţiuni. Dar, cuvîntul este făcut pentru a exprima 
binele şi râul, şi, prin urmare, justul şi injustul. Ori, 
omul are aoăsta de particular, printre tote animalele, 
că el singur pote să conceapă binele şi răul şi tote sen- 
timentele de aceaşî ordine». 

«Prima societate, continuă Aristote, se formăză de doue 
individe, cari nu pot trăi unul fără altul : bărbatul şi 
femea. El se întrunesc prin dorinţa de a se reproduce ; 



1. Andr6 Weiss, Trăite theorique et pratique du droit inter- 
naţional prive, T. I, pag. 1. 

2. Aristote, Politica, Cartea I, Cap. I. 
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uniunea lor nu este resultatul unei voinţe reflexe; ea 
este ordonată de acest instinct al natureî, care atrage 
pe animale şi chiar pe plante, către plăcerea de a lăsa 
după ele fiinţe, cari să le semene.» 

O nouă asociaţiune, o formezâ reuniunea mal mul- 
tor familii: satul, comuna; şi 

«Asociaţiunea mai multor sate şi comune formăză 
un Stat complect, ajuns, se p6te zice, la punctul de a 
se îndestula, în totul, pe el însuşi, născut, de o carjn- 
dată, din trebuinţele vieţeî şi subsistând, pentru că el 
le satisface.» 

Statul, dar, vine tot de la natură; el este un feno- 
men tot atât de natural ca şi acela al apariţiunei fami- 
liei, de unde urmăză, că acel care rămâne, afară din Stat, 
prin lege, iar nu prin efectul hasarduluî, este desigur 
firsau o fiinţă degradată, sau o fiinţă superiâră speciei 
umane. Lui, dar, s'ar putea adresa acăstă admoniţiune 
a lui Homer : 

«Fără patrie, fără familie, fără cămin ! 

«Omul, care prin natura luî ar fi ast-fel, precum poe- 
tul '1 descrie, nu ar respira de cât răsboiul, căci el ar 
fi atunci incapabil de orî-ce uniune. întocmai ca pa- 
sările de pradă.» 

«El este o brută sau un zeu» conchide filosoful* 

«Ar lipsi ceva existenţei nâstre morale, zice la rân- 
dul său, D-l Ch. Brocher 1 , dacă ar trebui să rămânem 
fără legătură personală cu aceste mari personalităţi so- 
ciale, cari se chiamă State, şi a căror viaţă superi6ră 
trebue se rădice şi să mărăscă pe a nâstră.» 

Heimathlosigkeit, Heimathlosen, sunt anomalii, şi 
din punct de vedere al filosofieî sociale, şi din acela al 
moralei şi al dreptului 



1. Charles Brocher, ISouvelle theorie du droit International 
prive, 1870, p. 166. 



www.dacoromanica.ro 



De aceia, tendinţa generală este de a o combate prin 
t6te mijlocele, de a 'i restrînge întinderea asemnând, 
chiar în mod imperativ, o patrie acelora cari nu au una 1 . 

2. Nimeni nu pate avea doue naţionalităţi. 
Naţionalitatea impune atât Statului cât şi individu- 
lui, membru al acestuia, grave şi numerose îndatoriri. 

Statul dator6ză protecţiune supuşilor seî, orî unde eî 
s'ar afla, mai ales în streinetate, iar supuşii luî *î da- 
tof6ză, între altele, impositul de sânge. 

Orî, acostă îndatorire nu se p6te îndeplini, în chip leal, 
de un individ, care în acelaşi timp ar fi chemat sub 
arme de ambele sale patrii, şi precum nimeni nu pote 
avea doue mame, tot ast-fel nimeni nu p6te avea doue 
patrii 2 ; morala, de acord cu dreptul ginţilor, interzice 
dar, cu drept cuvînt, cumulul a doue naţionalităţi în 
persana aceluiaşi individ. 

Şi în acostă privinţă, tendinţa generală este de a evita, 
pe cât posibil, acostă anomalie. 

3. Naţionalitatea nu se impune ; ea este resultatul li- 
berului arbitru, voinţei reflexe a individului. Dreptul 
de a schimba de naţionalitate este un drept natural ; 
el decurge din chiar personalitatea omului, liber de a 
căuta, ori unde pe pământ, punctul de reazem, în care 
el 'şî i 6te desvolta facultăţile, cu cari natura Ta înzes- 
trat ; acest drept este tot atât de originar şi de impre- 
scriptibil, ca şi libertatea, însăşi, ca şi dreptul de a 
existe al omului. 

Etă de ce, vechea teorie a naţionalităţeî indelebile este 
combătută, cu energie, de doctrina modernă şi aban- 
donată de legislaţiunile a maî tututor Statelor civilisate 8 . 



1. Andr6 Weiss, ih id., p. 20 şi ur. 

2. Proudhon, Trăite de Vetat des personnes, t. I, p. 93. 

3. Andr6 Weiss, ib. id,, 104 şi ur. 
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DOBÂNDIREA NAŢIONALITATE I 



Orî-ce om, venind in lume, dobândesce, şi trebue să 
dobândâscă, o naţionalitate. 

Fi-va ea, acea a locului unde copilul a ve<Jut <Jiua, 
sau, indiferent de ac6sta, aceia a părinţilor sei? 

Cu alte cuvinte, naţionalitatea se fixeză jure soli 
sau jure sanguinis ? 

Şi unul şi altul, din aceste doue sisteme, aii fost şi 
sunt în vigore, când isolate, când ambele combinate. 

Antiquitatea clasică, Grecii şi Romanii au admis sis- 
temul transmisiunei naţionalităţeî prin sânge , jure 
sanguinis l . 

Când Insă? şi de ce? Eată gravele chestiuni, pe cari 
autorii de Drept internaţional modern, ca d-niî Andre 
Weiss şi George Cogordan, nu examina în de ajuns. 

Acest resultat legislativ este, de sigur, din epoca lor 
clasică, adică, de atunci când organisaţiunea politică şi 
socială a Athenei', Spartei, etc, de o parte, a Romei de 
alta, eşiseră din primul stadiu, din acela al primelor 
lor formaţiuni, al zămislireî lor. 

Intr'adever, pentru aplicaţiunea severă, strictissimă 
chiar, cum ceî vechî o făceau, a acestui principiu, se 
cere. în primul rând, să seim, cine sunt naţionali ? 



1. Andr6 "Weiss, ib. id., 32: George Cogordan, La natio- 
nalitâ) 21. 
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Naţionalitatea fiului depind&nd de aceea a părintelui seu, 
şi aceia 9 acestuia, de aceia a autorului seu, etc.,va trebui 
dar, sa urcăm cursul timpului până vom găsi pe na- 
ţionalul originar, pe acela care pentru întâia 6râ a pus 
temeliele Statului, pe acela care a încheiat cu acesta, 
acel vinculum juris, de care am vorbit. 

Ori, începuturile Statelor nu sunt, tot-d'a-una, atât de 
clare şi de normale ; ele se perd, de cele mai multe 
orî, în negura timpului; maî mult incă, Statul, precum 
am vedut, fiind el însuşi o apariţiune, un fenomen al 
natureî, el a existat de sigur, dacă chiar nu a preexistat 
omuJuî social, singur care ne interesSză acum. 

Dovada, dar, ar fi dificilă, dacă nu imposibilă. 

Pentru a pune un termen cercetărilor, organisatoriî 
Statelor antice au avut grija să stabilSscă prin cens 
periodic: numele, condiţiunea şi numărul exact al na- 
ţionalilor lor. 

Ast-fel Sparta, cea mai gelosă intre celă{ile antice 
de cetăţenia sa, — ea care numai în faţa primejdiei, o sin- 
gură dată a acordat'o divinului Tisamene, despre care 
oracolul prezisese cava fi învingător în cinci bătălii 1 , 
Sparta, zic, avea în epoca antică un numer de cetăţeni 
f6rte mărginit : 8000 în timpul resb6ielor persane ; abia 
1500, în anul 371 înainte de Cristos, 1000 în timpul lui 
Aristote ; iar la numerăt6rea făcută sub regele Agis IV 
(244/3), nu mai mult de 700 2 . 

Restul populaţiunel Lacedemoniel, formată parte din 
Heloţi, (170,000 dupe Kruger, 224,000 după Muler 8 
parte din Perioiki, este cu totul exclus din dreptul de 
cetate ; acesta aparţine exclusiv Spartanilor de origină 



1. Herodote, Cartea IX Cap. 33. 

2. Grustav Gilbert, Sandbuch der Griechischen Staatsalter- 
thumer, t. I, p 41. 

3. Gustav Gilbert, ib. id., p. 33. 
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şi descendenţilor lor, adică primilor cuceritori aî La- 
cedemonieî şi urmaşilor lor. 

Cine sunt, însă, Heloţiî? Aceştia sunt insăşî locuitori 
autoctonî aî Lacedemonieî, acei pe carî vechia tradi- 
ţiune greacă, raportată de Platon in Politicul seu, îi dă 
ca fii aî pământului, ca primi locuitori aî solului La- 
cedemonieî. 

PerioikL Ja rândul lor, nu erau de cât tot Greci, uniî 
de aceiaşî origină cu Spartanii, de origină dorică, iar 
alţii de origine ionică 1 . 

Tradiţiunea formaţiunei Statului Athenian atribue 
luî Ion, prima organisaţiune politică a acestuia. El 
este acela care a împărţit populatiunea cucerit6re a 
luptătorilor eeî, in 4 Phile, desemnând fie-căreia, teri- 
toriul seu. 

Dreptul de cetate nu se cuvine de cât acestora ; 
eî sunt singurii şi adeveraţii urmaşi aîresboinicilor din 
tribul ionic, carî au cucerit Atica. 

Solon, insă, schimbă organis?.ţiunea Statului ; inlătu- 
rind cu totul origina, el 16gă cetăţenia de avere, şi îm- 
parte populatiunea în clase, dupe averea fie-căruia. 

Pentru acest sfârşit, el intocmesce censul periodic. 

La Roma, acelaş fenomen. 

«Istoria ori-cărei naţiuni, şi mai cu semă a naţiuneî 
latine, zice Mommsen 2 , este un vast sistem de încor- 
poraţiune. Roma, în timpurile cele mai vechi, al căror 
suvenir ne a parvenit, este o unitate tripartită şi ase- 
meni încorporaţiuni nu au încetat de cât cu energia 
vitală a Romanilor». 

Roma datorează nascerea şi desvoltarea sa situaţiu- 
neî sale comerciale ^i ospitalităţel sale 3 . 



1. v. G. Gilbert, ib. i<?., p. 32 şi 38. 

2. Mommsen. Hi&toire vomaine, t. I, p. 100. 

3. Mommsen, ib* id., p. 56 şi ur. 
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«Exerciţiul dreptului de ospitalitate produse conse- 
cinţe asemănate (de egalitate între streini şi cetăţeni), 
în caşul în care streinii se stabileau la Roma, într'un 
mod permanent şi fondau un cămin domestic sau chiar 
dobândeau imobile. Principiile cele maî liberale au pre- 
valat în acest cas la Roma, din cea maî veche anti- 
quitate. Dreptul roman nu cunoscea distincţiunea de 
cetăţean şi strein pentru moştenire, nici sequestraţiunea 
bunurilor; pe de o parte, el permitea on-cărui om ca- 
pabil de a dispune, de a o face fără restricţiune în 
timpul vieţeî sale şi pe de a'tă parte, atât cât putem 
sa seim, el lăsa orî-căruî individ, care era autorisat 
de a avea relaţiunî cu cetăţenii romani, chiar streinilor 
şi clienţilor, dreptul ilimitat de a poseda bunuri mo- 
bile şi chiar dreptul de a poseda imobile la Roma, din 
diua când imobilele aii putut fi posedate în proprietate 
particulară, 

«Roma era, în fapt, o cetate comercială, care datora 
începutul importanţei sale relaţiunilor internaţionale, şi 
care acorda, cu o liberalitate magnanimâ, dreptul de 
a se stabili orî-cărui copil născut dintr'o căsătorie ine- 
gală, ori căruî sclav liberat, orî-cărui strein care emi- 
gra la Roma, abandonând drepturile sale de cetate în 
patria sa, şi chiar în mare parte streinului, care păstra 
drepturile sale de cetate într'o ţară streină» 1 , 

Numerul crescând al streinilor emigraţi la Roma, 
numerul clienţilor, pe de altă parte, unit cu ace!a al 
liberţilor, faft ca, de timpuriu, în vechia Romă, alături 
cu descendenţii celor trei triburi primitive: Ramnes, 
lities şi Lvceres, o clasă noue de 6menî să apară, cu 
mult maî numerâsă, ba chiar, — graţie industriei şi co- 
merciuluî ei,— cu mult mai puternică de cât clasa pri- 
milor romani; acesta este sorgintea plebei. 



d, Mommseii, ib, îi., p. 10o. 
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Primul pas, către o fnsiune a acestor clase, fu făcut 
de Servius Tullius. 

Ştergând diferenţa de origină, întocmai ca Solon, el 
înfiinţa censul: fle-care şef de familie fu invitat a 
declara magistratului — censorului — averea sa, după 
care el fu clasat în cutare sau cutare centurie. 

Roma, devenind ţuternică, începu a deveni gelosă 
de cetăţenia sa. Ast-fel, ea, care la început acorda dreptul 
de cetate 6menilor fără asyl şi chiar învinşilor, nu 'l 
acordă Latinilor, de cât în anul 664 şi nul întinse şi la 
ceî-1-alţî locuitori aî Italiei, de cât în urma teribilului 
resboiu social, care a pus în pericol însăşi existenţa 
Romei. Romanii au dat, învinşi, aceea ce eî au creqlut 
că pot să refuse în a tot puttrnicia lor 1 . 

In fine, Antonin Caracalla conferi, indislinct, la toţi 
supuşii imperiului dreptul de cetate. 

Din cele ce preced resultă, dar, că Grecii şi Romanii, 
nu au adoptat systemul transmisiuneî naţionalitate 
prin sânge, de cât, dupe ce Statul lor a fost bine şi 
definitiv întocmit; de cât, dupe ce ei au luat t6te mă- 
surile şi t6te garanţiele pentru a se putea cu înlesnire 
constata condiţiunea politică şi socială a fie căruia ; 
că, din contră, la început, porţile cetăţilor lor stau deschise 
ori cuî se presentă la ele; maî mult încă, eî însăşi 
conviază pe streini a veni. 

Gelosia, cu cari Grecii şi Romanii apărau dreptul lor 
de cetate, parcimonia, cu cari el îl acordau streinilor, 
carî 1 solicitau, se explică, însă, f6rte bine dacă ne gân- 
dim la religiunea lor. 

Fie-care cetate avea un cult propriu ; numai acela, 
care putea participa la acest cult, era cetăţean. 

Streinul, din contră, nu are nimic de comun cu acest 
cult; el nu cun6şte şi nu adoră de cât pe zeii cetă- 
ţeî sale. 

1. Accarias, Precis de Droit romain, t. I ? p. 115. 
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De aceia, presenţa numai a unui strein, in incinta 
sacră, era pedepsită cu m6rtea. 

Pentru a deveni cetăţean Athenian sau Roman, trebuia 
o abjuraţiune a zeilor propriei tale cetăţi şi un jură- 
mînt de fidelitate la zeii Atheneî sau Romei \ 

Este, dar, invederat că simpla nascere pe teritoriul 
athenian sau roman nu era suficientă pentru a con- 
feri cuî-va cetăţenia. Prin sânge, numai, cultul străbu- 
nilor trece la urmaşi lor ; aceştia singuri sunt che- 
maţi să '1 celebreze ; eî, singuri, sunt cetăţeni» fiî cetăţeî. 

Iată dar, de ce nici Grecii, nici Romanii nu au practicat 
sistemul transmisiuneî naţionalităţeî jure soli, şi iată 
de ce, eî aii practicat, de ce eî aii putut, şi de ce eî aii 
trebuit să practice pe acela al transmisiuneî jure san- 
guinis. 

Cu invasiunea barbarilor, cu căderea imperiului ro- 
man şi, în mijlocul cahosuluî care domnesce in aceste 
restimpurî, cetăţenia, ca atare, dispare. Principiul na- 
ţionalităţeî ia o altă semniflcaţiune. Naţionalitatea este 
semnul raseî. Fie -care trib barbar trăesce sub imperiul 
propriei sale legî. 

Feodalitatea, la rândul eî, legând pe om de pământ, sta- 
bilesce insă un principiu invers : solul, locul nascereiva 
imprima omului naţionalitatea. Principiul jus soli 
evingepe acela jussanguinis, devenit, dealt-fel, ilusoriu 
prin extensiunea luî Caracalla, dat fiind că Imperiul Ro- 
man coprindea maî totă lumea cunoscută— lumea civili- 
sată— de atunci. 

«Les vrais et naturels Frangais, zice Bacquet, sont 
ceux qui sont naiz dedans le royaume, pais, terres 
et seigneuries de la nation, domination et obâissance 
du Roy» 2 . 



1. Fastei de Coulanges. La CiU antique, p. 226 şi ur. 

2. Bacqet, Droit d'aubeine, I, eh. 1, No. 2. 
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«Les enfants des 6trangers, zice de asemeni Domat 1 , 
s'ils naissent dans un Etat ou leur pere 6tait 6tranger, 
se trouvent originaires de cet Etat ; ils en naissent 
sujets et y ont les droits de naturalit6 comme si leur 
pere avait 6te naturalis6.» 

In fine, Pothier: «On ne considere pas si ceux, qui 
naissent en France, sont n6s de parents frangais ou de 
parents 6trangers, si les 6trangers sont domicili6s dans 
le royaume ou s'ils n'y sont que passagers. La seule 
naissance dans le royaume donne les droits de natu- 
ralit6 ind6pendament de Torigine des peres et meres 
et de leur demeure» 2 . 

Acest sistem a domnit, exclusiv, în t6te ţările din 
Europa ; el a durat, până aprâpe în clilele n6stre, în An- 
glia, etc, şi el este încă în vigâre, în Statele Americei 
de Sud şi în Statul liber d'Orange. 

Cu apariţiunea codului civil frsnces, sistemul jus 
sanguinis reapare pentru a se combina, însă, cu acela 
jus soli, în cele maî multe ţerî. 

Nu, însă, pentru aceleaşi motive cari au militat in fa- 
vârea admisiuneî lui, la Greci şi la Romani. 

«Ei ce ! zicea Simâon, la Tribunat 3 , în şedinţa din 
25 frimaire, an. X, fiul unuî Engles pate deveni Frances, 
prin ac6sta numai că mama sa, traversând Francia, '1 
a pus in lume pe acest pământ, străin de el, de băr- 
batul seu, de părinţii seî? Dacă fie-care naţiune ar face 
o asemeni declaraţiune, am perde pe atât de mulţi 
Francezi, pe cât am câştiga ; cine-va nu ar maî apar 
ţine familiei sale, naţiuneî sale ; patria ar depinde mai 
puţin de afecţiunea care ne legă de ea, de alegere sau 



1. Domat, Droit public, liv. I, tit 6, liv. IV, No. 5. 

2. Pothier, Trăite de$ personnes, part. I, tit. II, sect. I, No. 45. 

3. Locrâ, La legislation civile, commerciale et criminelle de 
la France, t. II, p. 248. 
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de stabilire, de cât de hasardul nascereî. Să deschidem 
porţile nâstre străinilor, dar să nw'î luăm cu de a sila». 

Declaraţiune importantă şi care a dictat cele doue 
articole, 9 şi 10, din codul civil frances. 

Patria devine, pentru fiul streinului, născut într'însa, 
o patrie de alegere ; iar, pe de altă parte, copilul fran- 
cesuluî, născut aiurea, nu încet6ză de a fi frances. 

Contractul social al lui Rousseau a exercitat, de sigur, 
o mare înrîurire asupra formaţiuneî noueî teorii. 

Câtă deosebire, însă, de antica teorie greco-romană! 

De aceea nu este nici de cum raţional a voi să 
judeci starea de drept, de azî, a raportului de naţio- 
nalitate, cu principiile atât de strimte, atât de speciale, 
pe cari Grecii şi Romanii le aveau în vedere. 

Asemenare nu este de cât în expresiunî; ea nu este, 
însă, şi în realitatea iaptelor, în motivele determinante, 
cari au făcut să proclame principiile moderne. 
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NAŢIONALITATEA ROMÂNĂ 



Procesul formaţiuneî Statului şi naţionalitate! ro- 
mâne — hoc sensu — a fost încet şi lung. Primele lui ză- 
misliri se perd în negura timpului. 

«In vremile cele maî vechi, despre carî Istoria ne a 
lăsat vre-o pomenire, zice D-l Alexandru Xenopol *, 
ţările, carî alcâtuesc patria liberă sau încă subjugată a 
Românilor, erau adăpostul maî multor popore, pe 
redăcina cărora, acum adânc îngropată, s'au hultuit 
pe rând toate acele elemente din a căror introlocare 
se urzi poporul românesc». 

Sciţii, popor încă nomad, ocupă Moldova şi Mun- 
tenia> Agatirşiî ocupă Transilvania. 

In faţa năvălireî Geţilor şi Dacilor, Sciţiî s'au retras; 
iar, Agatirşii s'au contopit în massele năvălitorilor. 

Geţii şi Dacii se constituesc în State organisate. Ceî 
d'întâiu, maî mult în Muntenia şi în Moldova ; iar ceî 
de al douilea, maî mult în Banatul Temişiâreî. 

Orî, tâte aceste popâre: Sciţiî, Geţii şi Dacii erau 
ramurî ale aceluiaşi popor; ei vorbeau aceiaşi ljmbă. 
Eî erau toţi Traci şi de origină arică 2 . 

Traian puse capet orî-căreî organisaţiunî politice in. 
dependentă a Dacilor şi a Geţilor. Ţările lor fură reduse 
în provincii romane. 



1. Alexandra Xenopol, Istoria Românilor, t. 1, p. 25. 

2. Xenopol, ib. id., pag. 65. 
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Pe tuipinele desfrunzite ale vechiului arbore geto- 
dacic, Traian altoi nouî elemente. 

EJ, însă, nu le aduse din Italia, ci din Asia minoră, din 
Gomagena, din Siria, (Iturea, lângă Palestina, Palmira), 
din Grecia, din Tracia şi Macedonia, din Albania, Monte- 
negro şi Dalmaţia 1 . 

Cât pentru populaţiunea băştinară, opiniunea comună 
admite, că o bună parte a remas locului şi s'a cu- 
fundat în noua rnassă a cuceritorilor. 

Dacia remâne sub dominaţiunea romană, de la anul 
106 până la anul 270 d. Hr. 

Prin urmare, decretul luîAntonin Garacalla, care a dom- 
nit de la anul 211 până la anul 217 d. Hr. , a îmbrăţişat şi po- 
pulaţiunile de la Dunăre; naţionalitatea lor fu, dar, una 
şi aceaşî, ca şi a tutulor celor-1-alte pop6re din Imperiu. 

Romanii, însă, sub Aurelian părăsesc Dacia, (270 d. 
Hr.), pe care o lasă pradă năvălirilor barbarilor. 

In decurs de una mie de anî, ţările de la Dunăre 
sunt bulevardul trecereî ho rdelor barbare : Goţi, Huni, 
Gepizi, Avari, Slavi, Bulgari, Unguri, Pecenegi, Cumani, 
Tătari, etc, toţi trec peste aceste mult bântuite ţerî, 
lăsând dupâ eî urme neşterse, atât în limba, cât şi 
în obiceiurile poporului român. 

Cu descălecarea luî Radu Negru în Muntenia (1290) 
cu aceia a luî Dragoş în Moldova (1359,), se începe din 
nou procesul întrerupt al organisaţiuneî politice a terilor 
române, al formaţiuneî naţionalitate! n6stre. 

De şi aceste descălecări nu erau adevărate cuceriri, 
căci năvălitorii căutau eî înşişî asii în contra asupri- 
torilor lor, — a Ungurilor,— totuşi negăsind în calea lor 
nicî o împotrivire, eî se comportară, ca atare. 

Aceştia vor forma clasa superi6ră, clasa boierilor ; 



1. Xenopol, ib. id., 163 şi ur. 



www.dacoromanica.ro 



19 



iar locuitorii de baştină, adevăraţii autoctonî, pe aceia 
a servilor: eî sunt, cum s'a <Jis, Rumini, expresiune 
ce însemneză în limba timpului serv. 

Sorta acestora devine, din ce în ce, maî tristă. 

împinşi de miserie, pentru a se sustrage la exacţiunile 
tutulor şi ase supune numai la aceia a unuia, eî vînd, 
împreună cu moşia lor, şi libertatea lor; eî devin servii 
boeruluî, — Rumlnii acestuia. 

Pentru a legifera, in drept, aceia ce, în fapt, exista 
încă demult, Mihaiu Bravul ordonă, : acare pe unde 
va fi acela, să fie Rumln vecinie unde se va afla». 

Iată, origina iobăgiei ; iată sistemul feodal, care face 
din om servul pământului, adseriptus glebae, quodam- 
modo membrum terrae, cum zice, în chip espresiv, Jus- 
tinian 3 , introdus în România. 

De aci înainte, locul naştereî va imprima omului, nu 
numai naţionalitatea, dar însăşi condiţiunea lui sociala, 
condiţiune indelebilă. 

Principiul jus soli se va aplica, dar, cu o intensitate 
egală aceleia, pe care am vetjut'o în tote ţările de regim 
feodal. 

încă o dată, însă, cursul formaţiuneî naţionalitate! 
române fu abătut din mersul luî. Venirea Turcilor in 
Europa, resboele necontenite, pe cari ei le purtarâ în 
contra nostră şi în contra vecinilor noştri, turbură din 
nou procesul firesc al desvoltăreî n6stre naţionale. 

Cu drept saii fără drept, in putere de tractate, sau 
tocmai în violaţiunea lor, Turciî au reuşit, in fapt, să 
ştirbescă independenţa nâstră; să ne tramită, direct, 
Domni streini, şi sase amestece în trebile nostre interne. 

Cu căderea Constantinopoluluî în mâinile Turcilor, cu 
cucerirea Tracieî, Macedonieî, Greciei, etc, de către ei> 



1. Cod. L. unică XI, 52. 
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populaţiunile acestor ţinuturi luară drumul către ţările 
române de dincoa de Dunăre. Unul câte unul, eî se in- 
filtrară în naţiunea Română, cu care, precum am ve<Jut, 
eî aveu legături de origină, şi acum legături religiâse, — 
fiind toţi de acelaşi rit creştin. 

Unii dintrfenşiî ajunseră la cele maî înalte dregătorii. 

Ast-fel întâlnim in Muntenia, încă, în anul 1353, un 
Mitropolit grec, Iachint Cristopulo : 

In special, intre Grecii din Constantinopol şi boerii 
ţerei era un curent permanent de încuscriri reciproce. 

Grecii 'şl măritau fetele dupe boerii români, iar 
fetele românce luau in căsătorie pe Greci 1 . 

O mătuşă a luî Dan II-lea (1420—1425), zice d-IXe* 
nopol, se nuinia Calinichia, care dupe numele eîtrebue 
să fi fost fără îndoială de obirşiă greacă. Petraşcu cel 
Bun (1554 — 1557) se insoră cu greaca Theodora, al 
cărui frate, Tane, capătă dregătorii însemnate în ţara 
Muntenească, precum bănia Craioveî, şi aceia de Capu- 
chehaia. Alexandru fiul Mirce6ei (1567 — 1577) era în- 
surat cu o greacă din Galata. 

Măria, fata Chiajneî, se mărită dupe un Grec din Cons- 
tantinopol, Zotu Ţigara. 

Iancu Sasul, domnul Moldovei (1580—1582), avea de 
soţie pe greaca Măria Paleologu 2 . 



1. Xenopol ib. id., t. III pag. 459 şi ur. 

2. Se susţine că Ştefan Mihail Racoviţă, prin Chrisovul seu 
din 1764, Uricariul V. p. 336, interzice căsătoriele dintre Ro- 
mani şi streini. 

Se , presupunem că acesta ar fi adeverat; care este însă 
sancţiunea? Nulităţile, maî ales, în materie de căsătorie nu 
se presupun, ele sunt de drept strict, şi Chrisovul în ches- 
tiune nu edictă o atare sancţiune. 

Sancţiunea violaţiuneî acestei injoncţiuni este surghiunul 
şi confiscaţiunea ; deci, căsătoria este valabilă, şi ca atare 
«*a va produce t6te efectele eî civile, politice şi sociale, ca şi 
până acum. 
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Infiltrarea elementului strein, în cel naţional, devine 
cu atât maî intensă, cu cât ne apropiam maî mult de 
timpurile moderne. 

Ast-fel, pe timpul lui Petru Rareş, tot dupe D-l Xeno- 
pol, întâlnim în Moldova, pe Hatmanul Vartic şi pe comi- 
sul Placa sau Plaxa. Tot pe atunci, în Muntenia, familia 
Coresi jocă un rol însemnat, in desvoltarea culturei 
nâstre. Pe timpul luî Mircea ciobanul (1546—1560), pe 
grecul Manta. Sub Ilie, fiul luî Petru Rareş, pe boierul 
grec Marmara. Sub Mihaî Viteazul, pe Vistiernicul Sta- 
vros; sub Movilescî, în Moldova, Dumitru Chiriţă Pa 
leologu este logofet. Maî găsim, încă, pe visternicul 
Enache Cantacuzino, din Moldova, în timpul luî Moise 
Movilă ; pe postelnicul Constantin Cantacuzino, refugiat 
aici, din Constantinopol, la începutul domniei lui Matei 
Bassarab, 1633; pe Sarandino, logofetîn timpul lui Dan 
II (1430); pe Brutti, ministrul lui Petre Şchiopul; pe 
un Hatman Bernhard ; pe contele Atilio Virmercarti, 
numit Ciro Spontoni, general sergent major al principelui 
Radu Şerban (1601—1611); şi, în fine, pe înseşi marele 
nostru legislator Vasile Lupu l m 

Cu introducerea sistemului fanariot şi cu numirea 
directă a Domnilor de Sultan, numerul streinilor spori, 
în mod considerabil. 

Ei pun mâna pe t6te înaltele dregătorii; ei pun mâna 
pe boerit, cari acum sunt legate de dregătorii; prin 
cumperărî, orî prin daniele Domnilor, ei intră in stă- 



Se observăm însă, că acest Chrisov, cu privire la căsătoriile 
Komânilor cu femei streine, schimbă şi tonul şi sancţiunea. 

Acestea au voe sa se mărite cu pământeni ; li se recomandă, 
însă, a nu încuiba pe aî lor în ţară». 

Nici o altă sancţiune nu se edictă contra lor. 

Orî ce alte conclusiunî trase din acest document sunt exa- 
geraţiunî, fără nici un temeiii. 

1. Xenopo), ib, id } t, IV, p. 12 şi urm. 
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pânirea moşielor ţereî; cu un cuvînt, eî dobândesc şi 
exercită cea mai înaltă influenţă politică şi socială în 
Stat. 

Cum stau eî, însă, sub raportul naţionalităţeî? 

Patria lor de origină, eî au abandonat'o, şi au aban- 
donat'o fără spirit deîntorcere, prin urmare, eî au rupt 
juris vinculum, care'î unea la densa. 

Dobândit-au eî naţionalitatea română? 

«Veri o formalitate de împământenire, zice d-1 Xe- 
nopol 1 , nu există; cel mult se căsătorea cu o pămân- 
teancă, căpătând, prin asemenea legătură, în stăpânire 
şi moşiele pe carî boieroica i le aducea ca zestre». 

Iată, în adevăr, care era obiceiul pământului, acel 
aşezământ care formeză fundamentul tradiţional al 
dreptului nostru. 

Acest obiceiu al pământului a persistat neîntrerupt 
până la Regulamentul Organic, care pentru întâia 6ră 
1-a modificat. 

«Insurarea cu pământăncă, $ice art. 379 al. 4, în fine, 
nu p6te de acum înainte să-î dea drept (streinului) 
de naturalisaţie» 

De acum înainte, ceea ce, în mod expresiv, recunâsce 
că până acum acest fapt atrăgea dupe dânsul natura- 
lisaţia. 

Fundamentul juridic al acestui vechiu obiceiu, îl gă- 
sim negreşit în principiile pe carî le-am arătat. 

Deslegat de vechia sa patrie, prin emigraţiunea luî 
voluntară fără spirit de întârcere, şi a aşezăreî luî, pentru 
tot-d'a-una, înlocui unde, însurându-se, el şi-apus te- 
meliile familiei şi a domiciliului luî, legea, id est, obiceiul 
acestui loc, a indus, — din aceste fapte,— voinţa luî de a 
deveni fiul acestei ţen, ospitalieră între tote. 

De acolo vine şi zicătârea : «De unde eştî, frate ? 
De unde 'mi este nevasta». 



1. Xenopol, {&., id. } t. IV, pag.10 6. 
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Inducţiune conformă dreptului ginţilor, căci acest om, 
având pierdută patria luî, iar pe de altă parte de nu ar 
fi dobândit una noue, — pe cea română, — el ar fi remas fără 
patrie ; aceea ce este contrariu, precum am ve$ut, ceiuî 
maî fundamental principiu in materia nâstră : că, nimeni 
nu trebue să fie fără patrie. 

Daca, dar, din simpla aşezare, fără spiritde întârcere, 
obiceiul pământului, inducea naturalisaţiunea sponta- 
neă a streinului, a fortiori, nascerea pe pământul ro- 
jnânesc a fiului streinului, impunea acestuia calitatea de 
Român. 

Numai ast-fel se explică formaţiunea naţionalitate! 
nâstre, compusă, cum am veclut, din elementele cele maî 
eterogene. 

Nu ar veni, în adevăr, nimeruî în minte de a tăgădui 
calitatea de Român nenumeraţilor descendenţi ai fa- 
milielor streine, cari în decursul veacurilor s'au aşezat 
aci, şi al căror nume ei îl p6rtă încă. 

Ar trebui un text formal de lege, care in contradicţie 
cu întreaga doctrină a timpului, cu principiele chiar feo- 
dale, introduse şi la noi, cum am vetjut, să edicte apli- 
caţiunea principiului jus sanguinis. 

Ori, un asemenea text nu există şi nici putea exista. 

Nu putea exista, pentru că procesul formaţiune! na- 
ţionalitate! n6stre nu s'a terminat de cât în 1859, cu 
unirea Principatelor, sau, maî bine zis, cu noua legiuire 
civilă, de la 1865, care, pentru intâia 6ră, îmbrăţişâză în- 
treaga materie şi o reglementează, conform vederilor mo- 
derne. 

Nu putea exista, încă, de 6re-ce pentru aplicaţiunea 
luî se cere anume condiţiunî, de exemplu, înfiinţarea 
unui cens, în care să se constate, condiţiunea juridică 
a fîe-căruia, cum era la Greci şi la Romani, şi cum este 
şi la noî a$î, prin listele electorale. 

Alt-fel nasce întrebarea: din t6te populaţiunile cari 
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au trecut prin România, cari au immigratin România, 
de la începutul formaţiunel nâstre şi până aqlî, cari 
sunt adeveraţiî Români? Unde sunt Eupatriziî noştri? 
Unde sunt priores patres, acei descendenţi netăgăduiţi 
aî celor trei triburi Ramnes, Tities şi Luceres? Cine 
dintre noi p6te dovedi obîrşia luî, de la origină? 

Care este punctul de plecare, punctul de origină al 
naţionalitâţel nâstre? 

Până unde ne vom urca cu cercetările nâstre? 

T6te chestiuni, cari strâng de apâpe răspunsul nostru. 

Am veqlut,că aceea ce constitue naţionalitatea, — în sens 
juridic, — nu este o origină comună,— pe care de alt-fel 
nici un popor, nici un Stat european, cel puţin, nu p6te 
să o pretindă,— în composiţiunile lor intrând deja atâtea 
şi atâtea elemente streine,— ci comunitatea de obiceiuri, 
de tradiţiunî istorice, de moravuri 1 . 

Iată de ce, din contră,— nu numai la noi, dar şi aiurea, 
până în timpii recenţi, — acele populaţiunî streine, individe 
sau întregi triburi, cari au remas rebeli aceste! fusiunî 
în massa naţionala, nu au împărtăşit moravurile eî, nu 
au luat obiceiurile eî, nu au luptat împreună la for- 
maţiunea tradiţiunilor istorice ale naţiune!, au remas 
pretutidenî, în afară de vinculum juris, care ar fi tre- 
buit să '! unesca la patria, în care eî au vetjut cliua şi 
in care eî Irâesc. 

Dar, tocmaî acostă excepţiune confirmă regula pusă 
de noî. 

Să conchidem, dar, că, în ori ce cas, dupe dreptul nos- 



1. Chiar din acest punct de vedere, daca ţinem s6ma ă& 
origina primelor populaţiuneî a Daciei, am putea afirma, ca 
tocmaî nouiî veniţi, din Tracia, eraîî de aceeaşi origină cu 
populaţiunile baştiuare. — Toţi eraîî de origina tracică, iar 
cultura lor, aceeaşi culturaromană, pe care o avusese şi aceştia^ 
în Dacia, sub imperiul roman de Orient. 
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tru vechiu, până la Regulamentul Organic, streinul de 
rit creştin, care s'a căsătorit cu o pământâncă, devenea, 
ipso jure, român. 

Să conchidem, în al doilea rînd, că copilul născut, 
din părinţi creştini, ortodocşi, in România, indiferent de 
calitatea acestora, era, în tot-d'a-una, român, potrivit 
principiului jus soli, singur in vigâre la acostă epocă. 

Expresiunca de pământean pe care o întâlnim în 
tote legiuirile şi documentele nâstre vechi, indică, în 
mod neîndoios, această influenţă a pământului asupra 
omului. 

Teoria, pe care o susţinem, nu numai că nu a fost 
tăgăduită de cine-va, dar încă pot zice, că ea a fost 
consacrată, fără contest, atât de doctrină, cât şi de 
jurisprudenţâ. 

«Considerând, zice Curtea de Apel din Bucurescî s. I 1 , 
că în vechia nostră legislaţiune nu se stabilesce ni- 
căerî, întfun mod positiv 2 , că calitatea de Român ar 
fi resultat din singurul fapt al nascerei pe teritoriul 
României. Că, dacă în vechile nâstre moravuri se ad- 
misese, într'un mod tacit, că streinii născuţi în România 
să fie asimilaţi Românilor, acostă favâre, ce resultă 
ca dintr'un drept cutumiar, nu era făcută de cât în 
privinţa streinilor de rit creştin, cari, adoptând obi- 
ceiurile ţereî s'au absorbit în naţiunea română, iar nici 
cum în privinţa Evreilor, cari, conservând o naţionalitate 
şi o fisionomie distinctă, nu au putut a se contopi in 
elementul român». 

D-l Adolf Cantacuzino, fostul Prim President al Curţeî 
de Apel din Bucuresci, a mers, însă, şi mai departe. 



1. Dreptul, 1873, No. 82. 

2. Nu există, este adevărat, nici o disposiţiune de lege po- 
sitivâ, de lege scrisă, dar, de sigur, ca există, dupe cum am 
vezut, un principiu constant de drept nescris, cutumiar, pe 
care însăşi Curtea îl recun6sce. 
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[ntr'o hotărîre, în care d-sa a remas în minoritate 1 , 
d-1 Cantacuzino a opinat: «că dupe vechia jurispvu- 
denţă, basatâ pe datinele ţereî şi pe disposiţiile positive 
ale legiuirilor (Reg. org. art. 93), orî-cine se nasce în 
România, era considerat ca român». 

Da, este constant că în dreptul nostru maî vechiu, 
obiceiul pământului şi documentele nu disting; cu nă- 
vălirea, insă, a Turcilor şi, maî ales, a rasei semite, dis- 
tincţiunea între creştini şi necreştinî s'a impus. 

Pe când streinii creştini sunt primiţi cu braţele deschise 
şi trataţi pe piciorul celei mai perfecte egalităţi, cu pă- 
mântenii, streinii de rit necreştin sunt excluşi în mod 
formal de la dreptul cel mai important, de la dreptul 
de a cumpăra moşii, ba chiar, de la dreptul de a se 
aşeza în ţară, cum de exemplu, în mod expres, a stipulat 
Bogdan Tncrucişatul cu Turcii 2 . 

Acesta distinc'iune s'a accentuat incă, din causa spo- 
rirei numărului Evreilor, în ultimii timpî,de Regulamentul 
Organic, care prohibea in mod formal naturalisarea lor, 
(art. 373). 

Ea a fost menţinută şi de codul civil (art. 9), care a 
dispus, pentru cei de rit necreştin, naturalisarea, con- 
form art. 16. 

Şi, în fine, cum vom vedea, ea a fost consacrată, în 
mod formal, de art. 7 din vechia Constituţie, care zice. 
«Numai streinii de rituri creştine pot dobândi impă- 
măntănirea.» 

Acâstă distincţiune este, dar, tradiţională; ea a isvorît 
din nevoile însăşi a timpului, din primejdiile prin cari 
naţionalitatea română trecea, având în faţă o popula- 
ţiune numerâsâ şi recalcitrantă, ori-căreî asimilaţiunî, 
ori-cărei apropieri cu naţiunea română. 



1. Dreptul, 1872, No. 43. 

2, Xenopol, ib. id., t. II, p. 515. 
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Atât însă 1 . Acesta nu maî a fost ştirbirea, adusă prin- 
cipiului general, că naţionalitatea se dobândesce juri soli. 

Acâstă teorie este, pe deplin, confirmată şi de legisla- 
ţiunea ulteriâră. 

Regulamentul Organic, pentru întâia oră, în Statul 
român, voind a fixa şi distinge pe birnici de cei ne- 
birnicî, a determina categoria la care, fie-care dintre 
locuitorii ţerei acesteia, aparţine, ordonă întocmirea 
de catagrafii, de adeverate registre censitive. 



1. înalta curte de Cassaţiune a consfiinţat,în mod constant, acest 
mod de a vedea. 

Ast-lel prin deriziunea sa, din 30 Martie 1891, (S II, No. 220 
B.1891 p. 400), ea recunoscut dreptul de cetăţenie, chiar, unui 
isdraelit botezat, făcând să răsară, şi mai bine, idea că condi- 
ţiunea capitală a dobândire! naţionalitate! române sta în re- 
ligiune, în asimilarea şi în confundarea elementelor streine în 
naţiunea română. 

«Avend în vedere că, din faptele necontestate în instanţă, re- 
sultă ca apelantul era de origină isdraelit pămentean, calitate 
preve^ută şi recunoscută prin legea comunală, din 1 Aprilie 
1864 ; cădînsul, în anul 1854, s'a botezat în religiunea creştină, 
şi dar, la acea epocă, dînsul a încetat de a fi isdraelit, şi, prin 
urmare, a devenit pămentean creştin. 

Considerând că ac6sta fiind posiţiunea sa, în momentul pro- 
mulgare! Coduluî Civil, adică la 4 Decembrie 1764, dînsul 
n'avea nevoe a reclama nicî calitatea sa de pămentean, răci 
ac6stă calitate o avea deja, nicî a obţine naturalisarea, conform 
art. 16 din citatul cod, căci art. din acelaşi cod nu cerea în- 
deplinirea acestei formalităţi de cât pentru ceî ce nu erau de 
ritul creştinesc, şi dînsul era creştin la acea epocă. 

«Considerând prin urmare, că apelantul fiind la promulgarea 
art. 7 din Constituţie, cetăţean român, în virtutea legilor exis- 
tente, şi acest articol nevorbind de cât de streini, adică de 
ceî ce erau consideraţi de streinî în virtutea legilor, ce eraiî 
în vigdre la acea epocă, el nu pote fi aplicabil, orî-care ar fi 
înţelesul ce ar avea, afară de o disposiţiune expresă, şi pentru 
ceî ce aveau calitatea de cetăţenî români, în momentul pro- 
mulgăreî sale, căcî ar fi a se viola principiul noretro-activi- 
tăţeî legeî şi a se nesocoti drepturile deja câştigate.» 
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Maî întâiu, el fixăză impositele, dăjdiile: 

Art. 67, al. I «O dajdie personală, sau dajdie pe cap 
ştab, şi asemănată asupra tutulor familielor, fără ose- 
bire câte se găsesc pe pământul Valachieî, coprindifen- 
du-se în orînduiala plugarilor şi a muncitorilor, precum 
şi asupra tutulor locuitorilor in oraşe şi în târguri, 
cari vor unelti verl-un meşteşug, meserie sau industrie 
cari nu vor avea verî-un drept de apărare de dajdie şi 
nu vor plăti dare pentru patentă. 

«Acăstă Capitaţie este hotărâtă, cu neschimbare câte 
lei 30 pe an, pentru fie-care familie. 

al. IV. «Dare pentru patentă, care se va împlini de 
la toţi neguţătorii şi meşterii sălăşluitori, prin oraşe 
şi târguri, împărţiţi în corporaţii». 

Dar ce este capitaţia? Cine sunt acei cari sunt 
supuşi ei? 

Capitaţia este cel maî vechili dintre impositele per- 
sonale; nu există naţiune, care să nu o fi practicat, 
intr'un îndelung timp al istoriei ea; el continuă, încă, 
a funcţiona în Anglia 1 ; ea a fost in vigore la noî, — 
sub acest nume, —până în timpi apropiaţi. 

Aiurea, şi în unele State din America de Nord, plata 
imposituluî personal este una din condiţiunile drep- 
tului de vot, tot aşa, ca şi la noî. 

Capitaţia a fost, în adevăr, în t6te timpurile semnul, 
cel mal evident, al naţionalităţeî, legătura aparentă, 
care unea pe supus la Statul, din care el făcea parte. 

In epoca în care ne găsim, capitaţiea afectă şi un 
caracter mal special ; ea este, pentru cel ce o plătesce, 
semnul unei degradaţiunî sociale. 

Boeriî, clerul şi supuşii streini, cetăţeni ai altor 
State, nu o plătesc. 



1) Paul Leroy-Beaulieu, Trăite de la science des finances 
t. I, pag. 288. 
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Ţeraniî, mazilii, şi în genera!, tot ce locuesce pe te- 
ritoriul român este supus ei şi, prin a contrario, do- 
bândesce drepturile recunoscute celor mal adeveraţî 
Români, băştinarilor acestei ţerî : plugarilor. 

Tendinţa generală, în acesta vreme, era de a se sus- 
trage pe cât posibil de la sarcinile publice, iar, aceia 
a Statului de a coprinde, în laţul seu, pe cât mai mulţi 
birnici posibil. 

Naţionalitatea, cetăţenia, nu apar ca privilegii, ci ca 
sarcini onerâse, pe cari orî-cino caută, prin felurimi de 
mijloce, să le scuture. 

De unde, o luptă, în sens invers de aceia de azi : Statul 
alârgă după cetăţeni şi aceştia fug de dânsul. 

Aşa dar, pornind din acest punct de vedere, trebue 
să înţelegem textele Regulamentului Organic, iar nu 
cu spiritul modern. 

Comisiunile întocmite pentru facerea catagraflelor,vor 
înscrie, în acestea, pe toţi plugarii şi muncitorii, ce se 
vor afla sălăşluind, atât în oraşe cât şi în sate, (art. 70). 

«Se vor înscrie tot în aceste catastişe de catagrafie 
toţi plugarii şi muncitorii streini, aşezaţi în Valachia, 
care dupe a lor aşezare nu mai pot a fi consideraţi ■ 
de streini, de orî-ce lege şi neam vor fi măcar, afară 
numai din mocanii streini, cari viind tâmna din ţara 
nemţâscă, împuterniciţi cu regiile lor spre a'şi păşuna 
dobitâcele în pământul Valachieî, se întorc primă-vara 
înapoi în ţara lor», (art. 71). 

„Orî-ce alt locuitor de oraşe şi târguri ale Princi- 
patului, care nu va plăti nici una din patentele sus 
pomenite, va fi dator să plătescă capitaţia de lei 30 pe 
an şi va dobândi acele drepturi, ce sunt date plugari- 
lor şi muncitorilor. 

«Meşterii vor dobândi t6te drepturile alăturate la ale 
lor classurî, precum şi cei dupe dânşii lucrători, plătind 
o dată darea penlru patentă şi cele de peste an res- 
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punderi ale obştireî lor ; le vor remânea şi prăvăliile lor 
apărate de orî-ce fel de însărcinare» (art. 9'2, al. T şi II). 

Iată, dar, cum se invedereză, in modul cel maî stre- 
lucit, teoria ce susţinem. Simpla aşezare în ţară, fără 
spirit de întârcere, asimila pe strein Românului. 

Art. 71 o spune în mod categoric; pe de o parte, el 
proclamă însuşi principiul : «care dupe a lor aşezare 
nu mai pot fi consideraţi ca streini», iar, pe de altă 
parte, aretând escepţiunea făcută pentru mocani, el 
indică în ce condiţiuni trebue să fie acesta aşedare : 
fără spirit de reîntorcere în ţara lor. 

Dar art. 92, atât prin conţinutul seu, cât şi prin ter- 
menii săi, până şi prin spiritul seu, nu evocă el, in totul, 
celebra Constituţiune a lui Antonin Caracalla? 

Antonin Caracalla pentru a spori produsul imposite- 
lor : Vicessima hereditatum şi Vicessima libertatum, 
plătite numai de cetăţenii romani, nu a acordat el, in bloc 
la toţi locuitori] imperiului, calitatea de cetăţian roman? 

Eî bine! tot pentru acest motiv, Regulamentul Orga- 
nic, în scop de a spori produsul capitaţiuneî, plătită 
numai de cetăţenii români, de ţerani şi mazîh — români 
prin excelenţă, ca unii ce sunt descendenţii celor maî 
vechi locuitori aî României,— pe de o parte, supune la 
bir pe toţi locuitorii ţerei, iar, pe de altă parte, le re- 
cunoasce tutulor, aceleaşi drepturi ca şi plugarilor şi 
muncitorilor, adică ca şi băştinarilor acestor ţerî, (art. 
92, combinat cu ari. 71). 

Am rjis, că procesul de formaţiune al naţionalitate! 
române nu era, încă, desevârşit terminat. 

Ţările române bântuite de invasiunile barbarilor, de 
năvălirile şi rssboele Turcilor, presentati mai mult as- 
pectul unor ţări pustiite, de cât pe acela al unei na- 
ţionalităţi deplin formată, complect înjghebată. 

Suntem, încă, la epoca, când, ca şi Roma, deschidem 
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Un asii pentru toţî acei, ce vor să vină; îî primim cu 
braţele deschise, ba încă. pentru a'î ademeni să vină, 
le creăm o situaţiune privilegiată. 

«Sevirşindu-se, zice, în adevăr, art 108, din R. Or., odată 
cea dintâiu catagrafie, ovi-ce strein plugar şi muncitor 
va veni să se aşeze în pământurile Valachiel, numai 
de cât se va înscrie şi, afară din condiţiunile, ce îşi va 
face cu stăpânul moşiei la care* se va sălăşlui, în cur- 
gerea celor dintăî trei anî ai aşezărei sale, va fi aparat 
de dajdia capitaţieî şi de cheltuelile satului. După să- 
vârşirea acestora, va fi aşezaţi între birnicii ţărei, şi în 
curs de şapte ani de rind, va plăti dajdia capitaţieî pe 
jumătate şi acele câte patru parale la leu pentru folo- 
sul cutiei satului ; iar după ce se vor săvârşi şi aceştia, 
şi va petrece zece anî deplin socotiţi din ziua venirei 
sale în Valahia, se va înscrie în obşteasca catagrafie 
şi va plăti dajdia sa întocmai ca şi cei-ralţi birnicî» 1 . 

Iar, art. 4, din Cap. IV, vorbind de alegerile sfatului 
orăşenesc, conformându-se, în totul, vechiului obiceiii 
al pământului, zice, că dreptul de a alege se cuvine 
tuturor de lege creştinâscă, având virsta de 25 ani, 
aşezaţi cu locuinţa lor, într'acel oraş. 

Dar, însuşi Art. 379, care fixează regulile dobândire! 
drepturilor politiceşti 2 , face bine să reiasă, contrastul 



1. cAvend în vedere, zice, în adever, înaltă Curte de Casaţie 
S. II (No. 128,1887, Bal. 1887 p. 253) ca, după art. 71 din 
Kegulamentul Organic, streinii, de orî-ce naţionalitate, cari 
s'au stabilit în ţară şi se ocupă cu munca pământului sunt 
consideraţi ca cetăţenii români. » 

2. Să nu se confunde naţionalitatea cu drepturile politicesci: 
cea d'ânteiîî pote aparţine cuî-va, fără ca el să aibă şi pe cele 
din urmă, ast-fel: femeile, minorii, intenjişiî, ceî condamnaţi 
la o ped6psă infamantă, nu au de sigur, drepturi politicescî ; 
tot ast-fel, sub Kegulamentul organic, drepturile pcliticesci nu 
aparţineau de cât boerilor ; ele erau tăgăduite plugarilor, deşi 
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între regulile pe cari el le stabileşte, pentru viitor, şi 
între cele, din trecut 

«Orî-ce strein, de orî-ce rit creştinesc va veni In 
ţară şi va voi să dobândescâ drepturi politiceştî de 
pământen » zice el. 

«Streinul din nou venit», adaogă al II-lea. 

Prin urmare, acei streini deja veniţi, acei streini deja 
aşezaţi în ţară, înaintea acestui Regulament nu cad, şi 
ru puteau cădea, —fără a viola principiul neretroacti- 
vităţeî legilor, — sub previsiunile noueî legiuiri. 

Cât pentru copiii acestor streini, veniţi, în urma Regu- 
lamentului Organic, de aiurea, şi chiar de i-am presupune 
rămaşi nenaturalisaţi, ei născeau Români, căci, pe de o 
parte, eî nu veniau de aiurea, ci născeau în pământul 
românesc, iar, pe de altă parte, naţionalitatea lor era 
guvernata de principiul jus soli, singur atunci în vi- 
gore in dreptul ginţilor. 

Intr'adever, termenii Art. 379, prin redacţiunea lor, 
nu 'i vizează, ba chiar 'i exclude 1 . 



eî erau naţionalii, prin excelenţa. Despre dobândirea, dar, a 
drepturilor politicescî, vorbesce art. 379, iar nu despre aceea a 
naţionalitate^ care rămâne şi de aici înainte sub imperiul ve- 
chilor principii. 

1) v. 0. Buc. S. I. N. 89. 1891 ; Dr, N : 42, 1892 : 

«Avend în vedere, ca din acte şi din desbaterî resultă că 
faptele în acest proces sunt : Cristodor Constantinescu, român 
din Macedonia, tatăl intimatului C, Constantinescu, venit în 
ţara român6scă înainte de Eegulamentul organic, şi stabilin- 
du-se aci, fără spirit de intorcere în Macedonia, se căsătoresce 
cu uă româncă Măria, şi fără a fi supus vre unei protecţiunî 
străine, se ocupă cu plugăria şi munca câmpului, plătind 
tute dările, la cari erau supuşi pămenteniî; 

<Incă din anul 1853, el a cerut Domnitorului recunoscerea 
drepturilor politice, şi Corpurile legîuitore, în 1882, 'i-a recu- 
noscut dreptul de cetăţean român ; 

cFiul seu, C. Constantinescu, intimatul în acest apel, născut 
la 1843, în oraşul Ploesci, crescut in ţară, trăind şi făcându'şi 
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Mai mult incă, aceşti copiii, privaţi de legislaţiunile 
streine, prin aplicaţiunea principiului jus soli, de pa- 
tria lor de sânge, s'ar fi găsit fâră nici o patrie; ceea-ce, 
dupe cum am vezut, este imposibil. 

Aceeaşi soluţiune se impune, prin a fortiori, in hy- 
potesa când, din căsătoria unui strein cu o româncă,— 
de exemplu, în urma Regulamentului Organic, — s'a 
născut, in România, un copil. 

Tatăl,— dacă presupunem că ei a perdut dreptul de na- 
ţionalitate în patria lui, prin faptul, buniâră, că a 



educaţi unea între Românii, nici o dată, nu s'a bucurat de vre 
o protecţiune străină, s'a supus, la timp, la tote îndatoririle la 
cari sunt supuşi Românii, şi, la 1863, se supune recrutăreî, 
fără a escipa calitatea de străin, iar de atunci, s'a bucurat de 
drepturile civile şi politice până acum ; 

«Considerând că înainte de Regulamentul organic, dupe obi- 
ceiul pământului, şi faciă cu disposiţiunile cari regulamentau 
condiţiunea străinilor în ţară, luate de diferiţi Domnitori, 
străinii de rit creştin, şi maî cu s6mă Românii din ţările lo- 
cuite de Români, supuşi altor state, veniţi şi stabiliţi în Ro- 
mânia, se bucurau de t6te drepturile civile şi politice, ca şi 
pământenii ; copii acestor streini, născuţi şi crescuţi în ţară, 
erau Români şi naţionalitatea lor română n'a fost de nimeni 
pusă la îndoială ; 

Considerând că Regulamentul organic, ocupându-se în ar- 
ticolu 379 şi regulamentând numai condiţiunea străinilor de 
ori ce rit creştinesc din nou veniţi în ţară, este evident că a 
recunoscut străinilor de rit creştin, cari la acea epocă erau 
stabiliţi în ţară, fără spirit de întorcere şi fără a fi supuşi vre 
unei protecţianî, condiţinnea de care se bucurau, în virtutea 
obiceiului pământului şi a mesurilor regulamentare, luate dupe 
vremi şi diferiţi Domnitori, şi a consfinţit naţionalitatea română 
a copiilor acestor străini, născuţi şi crescuţi în ţară ; 

Considerând că din cele stabilite mai sus resuită în mod 
neindoios că intimatul C. Constantinescu, născut în ţară sub 
Regulamentul organic, din tată şi mamă creştini şi Români, 
fără a fi supuşi străini, erau de drept pământeni, fără nevoe 
de nicî uă naturalisare sau recunoscere ; 
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perdut spiritul de înt6rcere, în sistemul transmisiune! 
naţionalitatea jure sanguinis,—nu va putea da nicî o 
patrie fiului seu. 

Pe de altă parte, mama, în neputinţă do a dobândi o 
noue naţionalitate, tot pentru că bărbatul eî nu are nicî 
una, va conserva propria eî naţionalitate, căci nimeni, 
cum am vezut, nu trebue să fie fără patrie. 

In acest cas, copilul va urma naţionalitatea mamei, el 
va fi decî Român, şi jure soli şi jure sanguinis. 

In acest sens s'a pronunţat in totd'a-una doctrina. 

Ast-fel, Laurent : «nu se p6te zice, că copilul va avea 
patria tatălui, căci acesta nu are nici una. Dar mama 
având una, ea va transmite naţionalitatea sa copi- 
lului» 1 . 

Tot în acest sens se pronunţă şi D-l D. Alexan- 
drescu 2 . 

•Acest principiu, insă, găseşte la noî, şi, în general, în 
Orient, o aplicaţiune fecundă, din causa acelei nume- 
r6se clase de 6menî,— uniîsudiţî sau protegiaţî aî ma- 
rilor puteri, —fără să fie cetăţenii acestora,— iar alţii, fără 
chiar nicî un fel de legătură juridică cu vr'un Stat. 

Aceştia sunt aceia despre cari Aristote a putut zice, 
că ei sunt ori brute orî Zei ; eî constituesc cea maî 
mare anomalie in dreptul ginţilor. 

Convenţiunea de la Paris, din 1858 August 7/19, prin 
art. 46, a schimbat încă o dată, cum prea bine zice 
D-l Petru Missir, unul din caracterele tradiţionale ale 
deosebireî, dintre cetăţenii români şi străini. 

Art 46. «Moldovenii şi Valachii vor fi toţi egalî înaintea 
legei, înaintea imposituluî şi egalî admisibili în func- 
ţiunile publice, in unul şi ceM'alt Principat. 



1. Laurent, Droit civil internaţional, tom. III, p. 182. 

2. D. Alexandrescu, Lxplicaţiune teoretică şi practică a 
Codului civil, tom. I, p. 139. 
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((Moldovenii şi Valachii, de orî-ce rit creştinesc, se 
vor bucura de o potrivă de drepturile politice». 

«Se oper6ză, deci, continuă D-l Missir, o strămutare a 
liniei de demarcare dintre Români şi streini. Preferenţa 
ce o dă legile române ortodoxilor se confundă cu 
preferenţa ce o dă acum convenţiunea tuturor creş- 
tinilor, şi remân, numai, Evreii, căci alţi necreştinî nu 
erau în causă, în situaţia de maî înainte a neorto- 
doxilor. 

«Convenţiunea, prin acest text, face cu putinţă tuturor 
creştinilor, născuţi in principate, şi carî se puteau in- 
vesti ca denumirea regională de Moldoveni şi Valacln, 
fiind pământeni, să devină cetăţeni români cu drepturi 
politice şi cu acela de a cumpera moşiî, ca ori ce alt 
cetăţean român» l . 

Dovadă încă, că acesta este singura interpretare să- 
nătosa a cuvintelor din articolul de maî sus, «de ori-ce 
rit creştinesc», sunt şi urmetârele cuvinte, pronunţate 
de d-l B Boerescu, Ministrul afacerilor streine, in şe- 
dinţa adunărei constituante a deputaţilor, de la 1 Oc- 
tombrie 1879: 

«Când, la 1857, s'aii emancipat streinii, când, adică 
s'a declarat, că între creştini, diferenţa de secte creştine 
nu mYi constitue o neegalitate, atunci toţi Armenii 
s'aii înscris în listele electorale şi au votat, fără ca 
vre-unul din eî să fi fost supus votului Adunărilor», 

In fine, Codul civil de la 1805, rupând ca şi codul 
Napoleon, cu tradiţiunile trecutului şi inspirându-se de 
noile principii, după cari patria este în liberul arbitru 
al individului, lasă copilului născut în România opţiu- 
nea la majoritate între patria română şi patria de sînge 
a părinţilor luî. 



1. Petra Missir, Dreptul de succesiune al streinilor la imo- 
bilele rurale în România, p. 76 şi 77. 

3 
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Acostă obţiune. el o acordă şi acelor născuţi şi de- 
veniţi majori, in momentul promulgăreî codului şi cari 
ar voi să fie Români. 

Observ, insă, că acest ultim aliniat nu este corect. A- 
ceştia erau deja români, după cum am vezut; opţiunea 
lor trebuia, dar, sase manifeste în sens contrariu, adică 
în sens de a dobândi cetăţenia streină, iar nu pe acea 
română. 

Codul nostru, şi în acesta materie, ca şi în multe altele, 
a mecunoscut dreptul nostru anterior şi nu a menajat, 
în destul de inteligent, transiţiunea de la unul la altul. 

Ori cum ar fi. însă, codul civil neprescriind nici o 
anume formalitate şi neindicând autoritatea la care 
trebue să se facă declaraţiunile prescrise de art. 8, cu 
drept cuvînt, jurisprudenţa a admis că ea se p6te in- 
duce şl din fapte : ca satisfacerea legef militare, tra- 
gerea la sorţi, esercitarea continuă a dreptului elec- 
toral, etc 

V. Cass. s. II, No. 16, 1887, Buletinul 1887 p. 225. 
C. s. I, No. 104, 1892; B. 1892 p. 214, Curtea Bucu- 
resci s. I, No. 89, 1891; Dr. No. 42, 1892. 

Dar, Regulamentul Organic, am vedut câ urmărea un 
îndoit scop, pe de o parte, să fixeze pe acei ce sunt 
birnicî, iar pe de alta, să determine, o dată pentru 
tot-d'a-una, cine sunt acei ce nu sunt birnicî, in spe- 
cial, cari suntboerh ţereî, ei fiind dispensaţi de orî-ce bir. 

Acostă misiune, el o conferă tot ziselor comisii. 

Art, 80. *Tot aceste comisii ce sunt orânduite pentru fie-care 
judeţ, se vor îndeletnici de o dată şi întru facerea catagrafiei 
stărilor priviligiate ; adică a neamurilor, postelnicilor şi mazi- 
lilor, care se îndatorează să arate acturile ce 'î împuternicează 
să aibă aceste numiri, precum şi orî-ce alt ducument înte- 
meietor de a le lor priviiegiurî săvârşindu-se şi catagrafia aces- 



www.dacoromanica.ro 



37 



tora; toate numele priviligeaţilor se vor înscrie fără loc lăsat 
fără nicî-o răsătură, într'o condică şnuruită şi însemnată de 
\isterie şi încredinţată cu pecetia Domnului. După aceasta to- 
talul feţelor, ce se vor coprinde în fie-care dintr-aceste trei 
orânduelî, se vor cinui, scriindu-se cinul şi în slove, şi se va 
întări cu iscălitura Domnului». 

Art. 81. «Drepturile neamurilor, cuviindu-se numai celor ce 
coboară a lor neamuri din strămoşi din familiile nobile, vor 
avea aceleaşi căderi ce are şi nobleţea. 

Prin Visterie nu se va putea slobozi, de acum înainte, nici 
un document de neamuri, dar va alcătui vistierul pe tot anul 
catastih de numele celor ce vor dovedi al lor început, prin* 
destoinice documenturî, şi '1 va supune Obşteşteî Adunări, care 
după ce va cerceta căderile fie-caruea, va face al seu raport 
către Domn. Printr'acest mijloc numele celor din noii aşezaţi 
la neamuri, de vor fi, se vor înscrie la condică în urma celor 
lalţî, şi se vor întări asemenea prin iscălitura Domnului. 

Eaporturile Obşteşteî adunări se vor păstra şi se vor ală- 
tura în condica priviligiaţilor ca să se adevereze. în tată vremea, 
cercetarea ce se va fi făcut pentru căderile tutulor celor înscrişi 
într 'această condică». 

Din aceste disposiţium resultă: că odată constatarea 
făcută de comisie şi aprobată de Obşteasca Adunare, 
ea forma un drept dobândit, un adeverat lucru jude- 
cat, în favoarea celui admis de ele, pe care drept el, 
în iotă vremea, pote se '1 invoce. 

Orî, independent de principiele generale, mai sus des- 
voltate, cari fixSză cetăţenia tutulor locuitorilor ţerei 
aceştia, fără deosebire de clase, este un fapt constant 
în istoria n6stră, că Boerh sunt acei cari au avut, în 
mod exclusiv, optimum jus civitat\s; eîsunt aceia, cari 
datorâză serviciul militar, ei sunt aceia cari aleg pe 
Domn, eî numai pot fi numiţi în dregătorii publice, etc. 

Cine sunt Boeriî? Toţi istoricii ne spun că boeriî 
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sunt proprietarii solului, concepţiune care cadreaz 
forte bine cu regimul feodal,— al iobăgiei la noi, — din 
acele timpurii. 

«Le mot boyard, diice regretatul Blaremberg, signi- 
fie guerrier et c'est la aussi le caractere primitif de l'in- 
stitution. Les boyards etaient Ies proprietaires, mais 
non exclussifs du sol, et la force armâe du pays.» 2 

Cu timpul, boeria, transformându-se, este legată şi 
de dregătorii, ea tinde a deveni o boerie de titluri. 

Printre aceştia însă, Regulamentul Organic distinge : 
clasa boerilor de neam, — a neamurilor, — clasa pos- 
telnicilor şi clasa mazililor. 

«Drepturile neamurilor, cuviindu-se numai celor ce se 
scoboră din strămoşi, din familii nobile, vor avea ace- 
leaşi căderi, ce are şi nobleţă», (art.81) adică boerimea 
de dregătorie, de rang. 

Cum vor putea eî constata aceste drepturi? Unde 
sunt censurile anteriâre? Unde sunt catastişele, in 
cari se fie înscrise numele autorilor lor? 

Pentru a pune capet abuzurilor, în special, penlru a 
evita de a se sustrage de la plata birului, sub pretext 
de boerie, Regulamentul Organic a ordonat ac6stâ con- 
statare; ac6sta are, cu drept cuvînt, caracterul unei ho- 
tărîn judecătoresc], asupra căreia nimeni numai pote 
reveni. 

Maî mult încă, chiar de ar fi dovedit in fapt, că 
aceste boerii au fost acordate prin bani, votul Obşteştei 
Adunări consfinţindu-le, nu ne este permis a căuta 
mai departe origina lor, precum nu ne este permis se 
scrutăm motivele de conştiinţă, cari dict6ză hotăririle 
judecătorilor: Res judicata pro veritatetoi habetur. 



1. Xenopol, ib,id., t. II. p. 200, ur. 

2. N. Blaremberg, Les institutions et les lois de la Roumanie, 
p. 227. 
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Cu atât maî v&rtos, dar, trebue se înlăturam simplele 
alegaţiunî, nesprijinite pe nicî o dovadă. 

Pentru interese de politică militantă, pentru a isgoni 
din Cameră pe un duşman periculos, partidurile poli- 
tice se pot purta la excese; acestea, însă, nu sunt per- 
mise judecătorului. 

Unde este, însă, primejdia socială ? 

Prin faptul că aceşti, chiar pretinşi boerî, — ca şi noî 
ortodoxî, — s'au aşezat în România, fără spirit de în- 
târcere, nu aii devenit eî Români? 

Roeria însemna ceva sub vechiul regim, dar azî ea 
este un simplu suvenir istoric. 

Singura ei utilitate este azî de a inlesni, acelor ce li 
se tăgădueşte cetăţenia, dovada aceştia. 

Rine, dar, a judecat înalta Curte de Casaţie, când a 
declarat că boeria de neam este nedespărţită de cali- 
tatea de Român. 

«Considerând, zice înalta Curte de Casaţie, că dipolma pro- 
dusă e în condiţiunile art. 80 şi 81 din Regulamentul Organic, 
că fiind constant ca Leonida Sterea e boer de neam, prin ac6sta 
se recundsce şi calitatea luî do român, că?î boeria de neam, 
ast-fel precum e definită prin art. 81. al. I din Regulamentul Or- 
ganic, precum şi din art. 4, 5, 6 şi 8 acelaşi regulament, nu 
e deslipită de calitatea de român; că de aceea boerul de neam 
avea dreptul de a fi alegetor şi de a fi ales.» 1 

In fine, un fapt însemnat, pentru istoria desvoltăreî 
n6stre economice, este acela al presenţei unui mare 
număr de 6menî pe teritoriul nostru, sub nume de su- 
diţi sau protegiaţi aî marilor puteri. 



1. v. Cass. Sect. II. 3 August 1876; Bul. 1876, 427. Tot în 
acest sens s'a pronunţat înalta Curte de Casaţie şi pentru di- 
plomele conferite de Domniî Moldovei. V. Cas. S. II No. 16, 
1888; Bul. 1888 p. 283. 
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Parte dintre aceştia erau, chiar, Românii de baştină, 
născuţi în România, parte veniţi de aiurea, maî ales 
din Turcia. Maî toţi aceştia erau neguţători şi mulţi 
din eî, p6te ceî maî de frunte, erau cei maî mari co- 
mercianţi aî noştri. 

Ce împrejurări ii obliga să recurgă la protecţia streină? 

Doue rîndurî de consideraţiunî : unele de ordine in- 
ternă, vexaţiunile, exacţiunile, la care eî erau supuşi in 
ţară ; altele, maî importante, de ordine externă : lipsa de 
ori-ce protecţiune, în afară, a avereî şi personeî lor de 
către patria lor. 

România, de şi, în teorie, se considera ca un Stat 
independent, în fapt, însă, pe de o parte, ea era eub su- 
zeranitatea Porţeî Otomane, iar, pe de altă parte, sla- 
bele eî puteri nu puteau opune un adăpost, în înlrul 
graniţelor eî,incursiunilorTurcilor, necum să segândâscă 
a organisa o fiolă si o representaţiune diplomatică, în 
afară, — lnr-ru, de alt-fel, contrariu tractatelor interna- 
ţionale, în vigore la noî. 

Nevoiţi, dar, au fost Românii să facă apel la protecţia 
streină. Ori cât de durer6?ă ar fi, insă, acostă mărtu- 
risire, trebue să o facem, ea este un fapt istoric. 

Pentru a pune capăt acestei stări de lucruri, în con- 
tradicţie cu principiile dreptului ginţilor, Regulamen- 
tul Organic a dispus să se facă recensămîntul tuturor 
adeveraîilor sudiţî, făcând să reintre, în classa lor, pe 
aceî ce iară drept se sustrăseseră. 

«Un mare numer de 6menî, zice art. 93, născuţi în Turcia 
saiî în Principaturî, aii găsit, în cele din urmă vremi, mijloc 
de a se alătura subt o protecţie str ină, şi de a se arăta ca 
nişte sudiţî aî cutăreia saiî aî cutăreia Puterî, ca prinţi aceasta 
să dobânlcscă apărarea şi slobodirea întărită prin tractaturi 
spre favorul celor adeveraţi sudiţî aî acestor puterî cari vin 
in ţară cu paşuporturî. Drept aceea este de trebuinţa ca co- 
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misiile catagrafiei se se însărcineze de a face un catastih ob- 
ştesc şi de toţi aceî aşezaţi în ţara, neguţetorî şi meşteri, care 
petrec sub numire de sudiţî streini. 

Intr'acest catastih se va însemna al lor nume, porecla, neamul 
din care <Jic că se trag, a lor orîndueală şi meserie, sălăşlui- 
rea de acum, avuturile nemişcătore, de care ar fi proprietari 
în ţara, şi în sferşit paşaporturile sau documenturile prin care 
se vor dovedi a lor început adeverat, şi vremea venireî lor în 
Principaturî. 

Obişnuita Obşteasca Adunare, dupe ce va cerceta acest ca- 
tastih, îl va supune, pe lângă ale sale băgări de seamă, Dom- 
nului şi Domnul din parte-î se va adresa către înalta Poartă, 
ca dintr'o conglăsuire cu înfăţişetoriî puterilor Europenescî în 
Constantinopol, se se orînduiasca în fie- care Principat câte o 
comisie într'adins, care sa cerceteze şi să adevereze titlurile 
naţionalităţeî acestor omeni, şi se'î facă a intra de isndvă 
întru ale lor firescî drepturi pre toţi aceea ce nu vor arăta 
paşaporturî în bună şi cuviincioasă forma, date lor de Guver- 
nurile a cărora sudiţî se vor fi numind. Consoliî puterilor Eu- 
ropenescî şe^etori în Principat, vor fi chemaţî ca se intre la 
acâstă Comisie şi se se îndeletnicească întru ceruta adeverire 
şi depărtarea de asemenea dobândite abuzive protecţiî, care sunt 
împrotivitore înfiinţatelor aşe^emânturî şi care aii pricinuit de 
multe orî prigoniri între stăpânirea locului şi între consula- 
turile puterilor Europenescî.» 

Ast-fel fiind determinată, slarea de drept a acestora, 
nasce întrebară, care este naţionalitatea lor? 

Dacă* în regulamentul organic, sau in legislaţiunile 
anteridre codului civil, ar exista o disposiţiune conce- 
pută in termenii art. 47, lit. c: 

«Calitatea de român se perde: 

«Prin supunerea pentru ori cât de puţin timp la vre-o 
protecţiune streină», răspunsul ar merge de la sine. 

Toţi aceşti sudiţî ar fi încetat de a maî fi Români. 
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O atare disposiţiune nu există în dreptul nostru an- 
terior şi nici că putea >ă existe, pentru motivele pe 
cari le-am aretat. 

Suditenia era o necesitate socială, ea nu era un fapt 
voluntar al omului, de care el să fie responsabil. 

Td al douilea rând, ea ar fi isbit în mod* nemeritat 
în clasa cea mai bogată şi cea maî numerosă a popu- 
laţiuneî. 

Şi, in fine, tendenţa generală am ve$ut ca era, nu de 
a exclude pe âmenî de la cetăţenie, ci din contră de 
a'î atrage pentru a spori numerul birnicilor, în specie 
al patentărilor. 

Sudeţenia, dar, prin ea însăşi, nici nu dă, nici nu 
ridică cui-va naţionalitatea^luî; aceasta remâne intactă. 

De alt-fel, dacă aceşti sudiţj ar fi încetat să fie Ro- 
mâni, ei nu deveneau cetăţeni aî Statului protector, ei 
nu erau decâ^pro egiaţii sei ;— ei, dar, ar fi remas fără 
patrie, consecinţă respinsă de dreptul ginţilor. 

In orî-ce cas, suditenia nu exercita nic] o influenţă 
asupra copilului sudituluî, raportul de protecţiune fiind 
cu totul personal între aceştia şi Statul proteguitor. 

Cu atât mai mult, ac6stă sudiţenie nu putea infiua 
intru nimic naţionalitatea copilului născut înaintea 
acesteia, personalitatea copilului fiind, din momentul 
nascerei, ba chiar al zămislirei pentru tată, indepen- 
dentă de a acestuia. 

In acest sens s'au pronunţat autorităţile nâstre vechi, 
şi politice şi judecătoresc!, ori de câte bn caşul li s'a 
presentat. 

(V. Adresul secretariatului de Stat al Moldovei, din 
1835 Oct. 29 No. 1760, prin care au împărtăşit logo- 
feţieî dreptăţeî, deslegarea sfatului «că familia protegui- 
ţilor nu este datore a urma calitatea părinţilor», în 
Adunarea de ofisurî şi deslegărî de Banul D. -Hasnas. 
1844. Iaşi.) 
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Art. 12 din Codul civil dispune: «Streina ce se va 
căsători cu un Român se va considera ca Româncă» 
şi Art 19: «Românca care se va căsători cu un strein 
va urma condiţiuneî soţului seu». 

Care este fundamentul filosofic al acestor disposi 
ţiuni 9 

«Ac6stă maximă, a zis Boulay, vorbind în numele 
guvernului înaintea Tribunatului, este fondată pe natura 
însăşi a căsătoriei, care din doue fiinţe nu face de cât 
una, dând preeminenţa soţului asupra soţiei», şi Laurent 
adaogă, că «acest motiv este considerabil». 1 

«Daca on-ce persană, zice de asemeni d. Andr6 
Weiss, 2 orî-care ar fi sexul sau on-care ar fi locul, pe 
care ea îl ocupă în familie, are dreptul de a avea o na- 
ţionalitate şi dreptul de a o schimba, conformându-se 
regulelor stabilite de legislaţiunea de care ea relevă, 
este de dorit ca maî multe naţionalităţi să nu coexiste 
în acelaşi cămin. Buna înţelegere între soţi, gestiunea 
intereselor comune ale menajului ar suferi din diver- 
sitatea patriei. De aceea legislatorul are datoria, neadu- 
cend, de alt-fel, nici o ctingere libertate! de expatria- 
ţiune, respectând individualitatea fia-căruia, din acei 
cari comf un familia, de a stabili între eî armonia ini- 
ţială, în (Jiua în care acostă familie sefondâză, în qliua 
căsătoriei. Căsătoria trebue să dea soţilor o patrie co- 
mună, şi acesta patrie nu p6te să fie aceea a femei, de 
6re-ce ea trebue să se supună bărbatului său, şi să '1 
urmeze in t6te schimbările de residenţă; aoâsta va fi, 
în tot-d'a-una, aceea a bărbatului însuşi, căruia natura 
şi legea conferă hegemonia domestică. Femeea împru- 
mută numele şi domiciliul bărbatului seu. De ce nu 
ar împramuta ea şi naţionalitatea lui ?». 



1. Laurent, ib. id., t. III, p. 278 
% Weiss, ib. vi, t. I, p. 503. 
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Naţionalitatea bărbatului se impune femeeî în mod 
imperativ ; ea nu p6te, nici chiar în mod expres, să 
se sustragă de la aplicaţiunea regulelor stabilite de lege : 
streină, ea devine română, română ea devine streină, 
dupe naţionalitatea soţului seu, din momentul căsătoriei. 

Acest principiu este de ordine publică, el este însuşi 
temelia familiei, prima piatră fundamentală, cum am 
vedut, a societate! şi a Statului. 

De aceea, doctrina generală este în acest sens 1 . 

In codul Caragea nu găsim un text, analog cu acela 
al art. 12 din codul civil. 

Găsim, însă, în codul Calimach doue disposiţiunî de 
o importanţă considerabilă : 

§ 106 «Bărbatul este capul familiei sale». 

§ 107 «Femeia primesce numele familiei bărbatului 
seu şi dobândesce driturile stăreî lui». 

Din aceste disposiţiunî resultă, dar, în mod invederat: 

Pe de o parte, unitatea familiei, ca şi în doctrina 
modernă; iar pe de altă parte, contopirea femeeî in 
bărbat, al cărui nume, a cărui stare socială ea o do- 
b6ndesce. 

Naţionalitatea fiind, însă, una din condiţiunile sociale 
de căpetenie, fundamentul şi sorgintea tutulor dreptu- 
rilor sociale şi politice, — cum s'ar putea, dar, susţine că 
femeea nu a dobândit-o, de îndată, cu trecerea ei in pu- 
terea bărbatului, cu schimbarea numelui ei? 

Dar, o asemenea suposiţiune nu este confirmată in 
dreptul nostru vechiu de nici un text de lege, de nici 
un obiceiu local ; ba, ea este contrazisă de fapte. 

Am vetjut, în adevăr, în istoria formaţiuneî naţioha- 
litaţeî române, numeiâse exemple de căsătorii între Ro- 
mâni şi streine, şi nicăerî nu am vetjut că acestea ar fi 



1. Laurent, ib. id., p. 279; Weiss, ib. id., 504 ; Cogordan, 
ib. id., 275 şi ur. 
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continuat să 'şi păstreze, după căsătorie, naţionalitatea 
lor de origină, 

A.m putea, zice chiar, că din faptul că un strein de- 
venea Român, luând în căsătorie pe o Româncă, resultă 
a fortiori că o streină, căsătorită cu un Român, de- 
venea Româncă. 

Bunul simţ, fundamentul filosofic însuşi, pe care sp 
reazimă principiul absorbţiunei femeii în condiţia de 
drept a bărbatului, resping o asemenea interpretare. 

Maî mult încă, dacă principiul că simpla aşezare 
a unui strein de rit creştin, în România, fără spirit 
de int6rcere în patria Iui, este suficient pentru a'l face 
Român; dacă faptul căsătoriei luî, cu o Româncă, nu 
însemna alt-ceva de cât că acostă aşezare este fără 
spirit de intorcere, pentru ce să fie alt-fel când o fe- 
mee streină s'ar fi căsătorit cu un român, s'ar fi aşe- 
zat, prin urmare, în România fără spirit de int6rcere? 

Nu există nici o raţiune să distingem, şi nici legile 
scrise ori nescrise ale ţereî acesteia nu fac această 
distincţiune. 

Se pretinde, însă, că în contra acestei teorii s'ar im- 
potrivi principiele de drept roman, cari principii ar fi 
singure hotărît6re in vechiul nostru drept. 

O asemenea aserţiune, însă, este contrazisă de tot 
procesul de formaţiune al dreptului nostru istoric. 

Nimeni maî bine de cât Ion Caragea VV. nu a de- 
pins starea de nedomirire a vechiului nostru drept. 

lată, în adever, ce constata el, în fapt, în însăşi pre- 
faţa condiceî, cu care el ne-a înzestrat 1 . 

«Ţerra românescă avend din vechime can6ne, pentru cele în 
parte drepturi ale locuitorilor seî, ale sale nescrise şi nedes- 
luşite obiceiuri, şi ale condiceî sale puţine şi nedesevârşitîi 



1. C. Caragea, pag. 196, (Ediţiunea Brăiloiu). 
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pravile înscris, care, şi nefiind destoinice nu puteii cumpăni, 
nici drepţii a îndrepta dreptatea fie-căruî, de aceea şi era 
silita a năsui la pravilile împerătescî ale Komânilor, şi a se 
sluji cu tote aceste pravilî, fără deosebire. Asia dar, uluindu-se 
în trei întocmiri de pravilî, adecă a obiceiurilor, a condicii 
sale şi a Romanilor, urma a nu avea nici uă pravilă, căcî obi- 
ceiurile prefăcându-se în multe chipuri, adesea se împotriveau 
praviîiîor Romane, şi acestea iarăşi unele fiivd pricinuitâre 
de doe tălcuiri, şi altele cu totul împoirwitâre înfre ele, surpau 
una pre alta, în cât dreptăţile tuturor medularilor politicesciî 
oblăduiri, că(Jend neîncetat în amestecături şi învăluelî de 
multe cuventărî împrotivitore, apururea eraţi 'n primejdie, ca 
cum ar înnota în noânurî de ape turbure ce se tălăsuescîi de 
multe venturî împrotivitore, şi în cele de pe urmă nici se în- 
dreptau, ci se abateţi de pe voinţa celor maî tari s6u celor 
maî meşteşngareţî în vicleşuguri, care totu la o pricină pu- 
neau înainte când obiceiulu, când condica ţeriî, când pra- 
vilile împerătescî, de pe plăcerea lor. 

Aceste dar fără orânduială stremutărî ale dreptăţiî voind 
Domnia mea a le osteia, maî antei ti cu adâncă chibsuire amii 
socotiţii, ce-felu de întocmire de pravilî se cuvine, şi câte 
sunt spre deplinii îndestule la cea de acum politiceasca oblă- 
duire a ţeriî romănescî. Şi asia priimind apoî unele din cele 
vechî, iar altele îndreptând, şi cele maî multe adăogând, amîi 
întocmit aceste pravilî ale Domniî mele cât s'a pututu cu 
bună orânduială şi forte desluşite în cât şi ceî neînveţaţî 
fdrte lesne se ie înţelegă.» 

Dar, la Greci, la Romani, căsătoria nu producea ea 
aceleaşi efecte, ca în dreptul modern? 

Orî-cine curj6sce strânsa organisatiune a familiei 
romane, orî-cine 'şî aduce aminte că tatăl de familie 
era preotul cultului domestic şi judecătorul membrilor 
familiei luî, că femea, in anumite casurî, cădea in pu- 
terea bărbatului seu, întocmai ca un fiu de familie, şi 



www.dacoromanica.ro 



47 



ţinea locul acestora, loco filiae zic textele, că in acostă 
calitate, ea v^nea în concurs cu proprii ei fiî la suc- 
cesiunea bărbatului seu, etc.,va recunâsce de sigur, că 
dacă în familia modernă, mult mai resleată de cât 
cea romană, şi totuşi principiile nu îngăduesc fărâmi- 
ţarea ei, cu atât maî mare cuvint o asemenea dis- 
cordanţă nu era compatibilă cu ideile antice. 

Precum un strein nu pote asista, fără a comite un 
sacrilegiu, la cultul cetăţei, totast-fel nici o femee străină 
nu va putea participa, fără sacrilegiu, la cultul domestic 
al noueî ei familii. 

Şi aci, religiunea dădu primele norme : căsătoria se 
perfectă prin iniţiaţiunea solemnă a femei la cultul do- 
mestic al bărbatului şi printr'o abjuraţiune solemnă la 
acela al părinţilor el 1 . 

Jurisconsulţii romani au înţeles bine acest îndoit act, 
când au definit căsătoria: 

«Nuptiae sunt, zice Modestin, conjunctio maris et 
feminae (et) consortium ornnis vitae, divini et humani 
juris comunicat io» 2 . 

Nici o dată, dreptul modern nu a putut mai bine 
cristalisa, la o 1-altă, atâtea principii fundamentale. 

Viaţa în comun, comunicaţiunea dreptului divin şi 
a dreptului uman, iată ce constitue căsătoria, în epoca 
clasică, sub păgânism. 

Cu creştinismul, idea, în loc să piardă din cohesiunea 
eî, devine din ce în ce mai cimentată. 

«Nuptiae sive matrimonium, zice Justinian, est viri 
et mulieris conjunctio, individuam vitae consuetu- 
dinem conlinens» 3 . 

Din t6te acestea, Romanii au admis că soţul comu- 



1. Fustei de Coulanges, ib. t id. y p. 41 şi ur. 

2. Digeste L. 1 lib., XXIII, tit. II. 

3. Justinian, Institute lib. I, tit. IX, § 1. 
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nica condiţiunea lui socială femei sale. Este el consu- 
laris, devine şi ea consularis ; este el clarisimus, devine 
şi ea clarisima, etc. 

Acăsta este singura şi adevărata căsătorie ; ea singură 
produce puterea patornă; cele-1-alte sunt uniuni pe cari 
legea la început le ignora, pe cari, însă, cu timpul, ea 
le recunâsce, fără însă a lega de dfensele efectele pe 
cari numai justae nuptiae Ie puteau produce. 

Atât este de adevărat, că uniunea naţionalitate! este 
insăşî basa familiei, ca ori de câte ori o atare anoma- 
lie se presentă, legislatorul este gata să o corecteze. 

Ast-fel, un Roman ia in căsătorie pe o latină sau pe 
o peregrina, jure civili, căsătoria nu există; femeea a 
remas streină de soţul ei. 

Dacă, insă, ea are un copil, legea permite Romanului 
să alege înaintea Pretorului ca el a luat, din erâre, in 
căsătorie pe o latina sau pe o peregrină, creqlând'o ro- 
mană, şi de îndată, atât femea cât şi copilul ei do- 
bândesc dreptul de cetate şi cad, unul in puterea, cu 
sau fără mânu, a bărbatului, cel-l-alt în puterea lui 
paternă 1 . 

In acest cas, chiar dupe căsătorie, soţul atrage către 
dânsul pe soţia sa şi 'î imprimă naţionalitatea lui. 

Acelaşi efect să producea, însă, a ţortiori, orî de câte 
orî un Roman se căsătorea cu o latină sau o peregrină, 
care, insă, obţinuse jus connubii. 

Iată, adevăratul mod de fondaţiune al familiei ro- 
mane; a voi sa induci din anomaliile, excepţiunile pe 
cari legislaţiunea romană, silită numai, nu a continuat a 
ie ignora tot-d'a-una, este a voi să răstornî realitatea 
faptelor; să iei escepţia drept regulă ; — ceea-ce de 
sigur, că nu este admisibil. 

Să conchidem dar : 



1, Gaius, Com. I, § 67. 
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Că, din cea mai adencă antichitate şi până adi, dreptul 
de acord cu raţiunea logică, a admis principiul, ^ă 
femeia urmeză condiţiunea bărbatului, că femeia se 
impărtăşesce de naţionalitatea acestuia. 

Nu ignor, că unele legislaţiunî, plecând de la prin- 
cipiul, că naţionalitatea este indelebila, că o dată dobân- 
dită, omul nu o mai pote schimba, — Vallâgeance 
perpetuelle, — căsătoria, de sigur, în acest cas, nu 
exersa nici o influenţă asupra naţionalităţeî femeeî. 

Ast-fel, Francesa, care ar fi luat în căsătorie pe un 
Engles, pe de o parte, în virtutea art. 19, cod. Napo- 
leon, înceta de a maî fi Francesa, iar pe de alta, ea 
nu dobândea naţionalitatea englesă; vice-versa, Englesa, 
care se căsătorea cu un Frances, nu înceta de a fi En- 
glesă, de şi devenea, conform art. 12, Francesa. 

«Astă-qlî, zice cu drept cuvint, D-l Cogordan l } nu 
mai există de cât suvenirul acestei bizarerii. Bilurile 
din 1844, confirmate şi complectate, asupra acestui punct, 
prin acela din 12 Maiu 1870, aii admis principiul, apr<3pe 
universal urmat în Europa». 

De ce dar, când nici un text de lege, din vechiul 
nostru Drept, când nici un obiceiu, bine constatat, nu 
ne obligă, — să consacram, în loc de o disposiţie raţio- 
nală, logică, morală, tocmai o bizarerie? 

O asemenea aplicaţiune a principielor de drept tre- 
bue, însă, înlăturată. 

Dreptul positiv este presupus a nu fi de cât ecoul 
dreptului natural, al dreptului pe care raţiunea pură 
ni '1 revelă. In tăcerea luî, dar, trebue să inducem că 
el, principiele acestuia, a înţeles să le aplice. 

Conform acestei reguli de drept şi pentru a pune 
capet dissentimentuluî, doctrina a consacrat urmă- 
torul principiu : 



1. Cogordan, ib. id. } p. 280 
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«Im Zweifel, zice Bluntschli 1 t wird angenommen, 
dass die Ehefrau durch die Heirath in die Staatsgenos- 
senschaft ihres Ehemannes eintrete». 

(In îndoială, este admis că femeia, prin căsătorie, trece 
în naţionalitatea bărbatului seu). 

Ce se întâmplă, insă, în cas de disoluţiune a unei 
căsătorii dintre un Român, şi o streină? 

Să observăm că codul civil nu enumera printre mo- 
durile de perdere a calităţeî de Român şi disoluţiunea 
unei atan căsătorii. 

Ori, acostă perdere este o pedepsâ, une decheance, 
care nu se p6te aplica prin deducţiune : ulla poena, 
sine lege. 

Din faptul, că Românca, devenită streină prin căsă- 
torie, redevine Româncă, în cas de veduvie, nu trebue 
să inducem că şi streina— româncă va redeveni streină. 

Legea a presupus, că acesta Româncă a conservat un 
viu amor pentru patria ei de origină ; şi 'î-a înlesnit, 
pur şi simplu, ajungerea la cetăţenie : acâsta este o fa- 
v6re, fără alte consecinţe* 

Pentru aceste motive, doctrina şi jurisprudenţa se 
pronunţă în mod unanim în sensul conservaţiuneî na- 
ţionalitate], dobândită prin căsătorie 2 . 



Iată acum şi decisiunea Onoratei Curţi de Apel din Bucu- 
resci, secţiunea II-a, No. 234, din 28 Novembre 1896, 
data în procesul ce am avut on6re să pledez înaintea 
eî; ea confirmă, pe deplin, t6te [proposiţiunile n6stre 
anteri6re : 



1. Bluntschli, Das moderne Volkerrecki der civiîisirten 
Staaten, p. 213. 

2. Laurent, ib. id., t. III p. 301; Cogordan, ib. id^ p. 277, etc. 
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*Avend în vedere, pe lângă acestea, ca în timpurile cele mai 
vechi, despre care istoria ne-a lăsat urme, ţările cari form6za 
astă-^î România, aii fost adăpostul maî multor popore, divi. 
sate în mai multe ramuri, pe cari Traian le reduse în pro- 
vincii Romane, remâind sub ac6stă do mi naţiune pana la anul 
270 după Cristos ; că, prin urmare, Dacia, cu tdte populatiunile 
eî de la Dunăre, aflându-se sub ac6stă dominaţiune, în timpul 
imperatoruluî Antonin Caracala, care a conferit, în mod ne- 
distinct, dreptul de cetăţenie la toţi supuşii imperiului, ele 
aii îmbrăţişat naţionalitatea Romană ; 

«Considerând, că, în adover, în cursul timpurilor, care au 
urmat, mersul desvoltareî nostre naţionale, întrerupt prin nă- 
vălirile diferitelor orde barbare, şi reluat cu descalicarea lui 
Radu Negru, în Muntenia şi Dragoş, în Moldova, s'a întrerupt 
din noii cu venirea Turcilor în Europa, şi că, dincausa aces- 
tora, populatiunile ţinuturilor, cucerite deeî, veniră către ţările 
de dincoce de Dunăre şi, încotul cu încetul, se infiltrară în 
naţiunea Romană, cu care avea legaturi de origină şi, chiar, 
de religie. 

«Considerând, că, în aceste vechi timpuri, nu găsim nici o 
urmă de formalitate asupra modului dobândire! impamânte- 
nireî, ci numai, că streinul se putea căsători cu o pămân- 
teancă, căpătând prin asemenea legătură în stăpânire moşiele, 
ce i se aducea ca zestre. 

«Considerând, că Regulamentul Organic, prin art. 379, preve- 
(Jend că însurarea cu pământencă, nu pote, de acum înaintei 
să'î dea drept streinului de naturalisaţiune, recunosce, în mod 
expresiv, că până la acâsta dată obiceiul pământului, funda- 
mentul tradiţional al dreptului nostru, era ca căsătoria unui 
strein de rit creştin cu o pamânt6ncă atrage după sine na- 
turalisaţia luî 

«Considerând, în fine, ci daca în vechea nostră legislaţiune, 
anteridră Regulamentului Organic, nu se stabilesce, în mod 
positiv, că faptul nascereî pe teritoriul Român ar conferi ca- 
litatea de cetăţean, cu tote acestea obiceiul pământului ad- 
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misese, în un mod tacit, că streinii de rit creştin, născuţi în 
România, adoptând obiceiurile ţârei şi absorbindu-se în na- 
ţiunea romană, să fie asimilaţi Românilor. 

«Că aşa fiind, în vederea acestor consideraţiunî, unite cu cele 
din sentinţa Tribunalului, resultă în mod cert, ca atât Dinii trie 
Doxache tatăl, cât şi Belisarie D. Doxache, fiiul, au fost ce- 
tăţeni români. 

«Avend în vedere, că din mărturisirea Atheneî B. Doxaohe 
se constată ca tatul seu se numea Raicovicî, iar, din actul seu 
de botez, cu data de 1837, presentat de dînsa, so vede ca a fost 
botezata cu numele de Atena sin Ştefan şi că acesta era din 
mahalaua Popescului. 

«Considerând, ca certificatul No. 301 din 13 Aprilie 1895, 
liberat de direcţiunea generală a arcliivelor Statului, se con- 
stata ca Ştefan Raicovicî e^te trecut în condicele de catagrafie 
ale sudiţilor, făcute conform Regulamentului Organic, în pe- 
riodul II, anul 1838, No. 381, sub denumirea de supus austriac, 
de naţionalitate grec, de profesie băcan, în mahalaua Popes- 
cului, şi în condica sudiţilor, pe peiiodul III, anul 1844, sub 
aceea de băcan, născut în Braşov, acum locuitor înBucuresci, 
mahalaua Sf. Nicolae, neguţător cu prăvălie, supus austriac, 
venit in ţara de 30 anî ; or, din acestea rezultă, ca acest Ştefan 
Raicovicî din mahalaua Popescului este tocmai cel preve^ut 
în actul de botez, presentat de Atena, şi, prin urmare, el este 
tatul acesteia. 

«Ca aşa fiind, presumţiunea destul de forte trasa prin faptul 
înscriere! în condica sudiţilor, necombătută cu nici o proba 
sau document contrar, unita prin faptul ca dinsul nu era năs- 
cut pe teritoriul ţareî Românescî, dovedesce ca Ştefan Raicovicî 
tatăl Atenei B. Doxache a foat de origina, <îe naţionalitate 
şi de protecţiune streina şi, prin urmare, şi ac6sta, născuta 
în urma Regulamentului Organic, a f ist streină; 

«Considerând, ca în legislaţiunile nustre vechi, anteriore co- 
dului civil, nu găsim nici o disposiţiune care să reglemen- 
teze condiţiunea femeeî streine, care s'ar căsatoii cu un ce- 
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taţean român; că dacă, pentru acâsta, ar trebui a ne raporta 
la dreptul Roman, apoi aci găsim justae nuptiae, în caro ce- 
tăţeanul roman, avend de drept conubiul cu o latină Teche, 
făcea pe soţia sa cetaţeana romana, şi căsătoria juris gentium, 
în care Romanul, casătorindu-se cu o peregrina, nu comunica 
acesteia cetăţenia ; stare de lucruri, cave a durat până ce 
Antonin Caracal, prin o constituţiune, facend pe toţi locui- 
torii din Imperiul Roman cetăţeni Romani, a făcut sa dispară 
şi doos9birea dintre peregrine şi latine şi prin urmare şi aceea 
dintre justae nuptiae şi căsătoriile juris gentium ; ca, chiar, 
daca ya maî fi remas, câte- va rari aplicaţi uni do căsătorie de 
drept al ginţilor, de la Justinian în colo, totuşi nu pdte mai 
fi admisibil, ca acâstă escepţiune să fi trecut la popdrele cari 
au împrumutat Dreptul Roman, ei regula generală, adică 
justae nuptiae, sal căsătoria civila. 

«Considerând, ca daca vechiul nostru obiceiu al pământului 
făcea Român pe streinul de rit ci eştin, care se căsătorea cu o 
Românca, a fortiori^ o streină căsătorita cu un Român, trebue 
să recundscem, că deveuia Româncă. 

«Considerând, ca deşi chrisovul lui Ştefan Racoviţa, din 1764, 
interzicea căsătoriile dintre femeile românce cu streinii, pe- 
depsindu-î pe părinţii lor cu surghiunul şi confiscaţiunea, cu 
tdte acestea, la căsătoriile Românilor cu femei streine, el schimba 
tonul şi sancţiunea, dând voe acestora a se căsători cu pa- 
mîntenî, dar le recomandă de a nu încuiba pe ai lor în ţară. 

«Considerând, în fine, ca dreptul positiv nu pdte fi de cât 
ecoul dreptului natural, al dreptului pe care raţiunea pura 
ni-1 arată, şi aşa fiind, în tăcerea luî, principiele acestuia tre- 
bue sa le aplicăm ; orî, căsătoria, prin natura eî, făcând din 
doue fiinţe una singura, dînd preeminenţa soţului asupra soţiei, 
urm6za că eî nu pot avea de cât o patrie comuna, şi ac6sta 
patrie nu pdte fi acea a femeiei. ci a bărbatului căruia na- 
tura, ca şi legea, '1 conferă hegemonia domestică, obligând pe 
femeie a-1 urma şi a i se supune, că aşa fiind, femeia trebue 
să ia naţionalitatea bărbatului, şi, în tot caşul, când dubiu 
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exista, atunci prin căsătorie, femeia trece in cetăţenia şi na- 
ţionalitatea bărbatului. 

Pentru aceste motive, dară, şi pentru cele din sentinţa tri- 
bunalului Atena B. Doxache, deşi streina, prin nascere, insa, 
prin căsătoria eî cu Belisarie Doxache, de naţionalitate roman, 
a devenit şi densa româncă şi nicî un text de lege nefacend'O 
a perde acâstă naţionalitate, prin disoluţiunea căsătoriei, ur- 
mâzâ că dînsa a putut mosceni, prin testament, imobile ru- 
rale in România. 

In fine, prin revisuirea art. 7 din Constituţiune, in 
anul 1879, se modifică, încă o dată, curentul de des- 
voltare al naţionalitate! române. 

De aci înainte, diferenţa de credinţe religi6?e, care, 
atâtea veacuri, a despărţit pe streini în doue mari, 
şi adânc desghinate între ele, categorii, dispare. 

Intrarea în naţionalitatea română, care, până la codul 
civil, deriva, pentru ceî crescinî, din simplul fapt al nas- 
cereî lor pe pământul românesc, iar, de la acesta încoa, 
din simpla manifestaţiune, — omni modo, — a voinţei lor 
de a fi Români, este pentru toţi streinii, creştini şi 
necreştini, supusă unei grele încercări. 

De aci înainte, nimeni nu va mai intra in cetăţenia 
română, fără învoirea legiuitorului; o lege individuală 
este necesariă pentru fle-care cas de împământenire. 

Art. 7 din Constituţiune : «Diferinţa de credinţe religiose şi 
confesiuni nu constitue, în România, o piedică spre a dobândi 
drepturile civile şi politice, şi a le esercita. 

§ L «Străinul, fără osebire do religiune, supus sati nesupus 
unei protecţiunî străine, p6te dobândi împământenirea cu con- 
diţiunile urmetdre : 

a. «Va adresa guvernului cererea de naturalisare, în care va 
arata capitalul, ce posedă, profesiunea sati meseriea, ce exercită 
şi voinţa de a'şî stabili domiciliul în România; 
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b. cVa locui, în urma acestei cereri, zece anî în ţară şi va 
dovedi prin faptele sale, că este folositor ieî. 
§ II. «Pot fi scutiţi de stagiu : 

a. «Acei cari vor fi adus, în ţară, industrii, invenţiunî utile 
sau talente distinse, sau cari vor fi fundat aci stabilimente mari 
de comerciu sau de industrii ; 

b. «Acei cari, fiind născuţi şi crescuţi în România, din părinţi 
stabiliţi în ţara, nu s'aîî bucurat, nici unii nici alţii, vr'o dată 
de vr'o protecţiune streină; 

c. «Acei cari aii servit supt drapel în timpul resboiuluî pen- 
tru independenţă, şi cari vor putea fi naturalisaţî, în mod 
colectiv, dupe propunerea guvernului, printr'o singură lege şi 
fără alte formalităţi. 

§ III. «Naturalisarea nu să p6te acorda de cât prin lege şi în 
mod individual. 

§ IV. «O lege specială va determina modul, prin care străinii 
vor putea stabili domiciliul lor pe teritorul României. 

Strângând, acum, într'un singur curs t6te pâraile, 
cari au alimentat curentul na ţionalităţei române, până 
azî, se ne întrebăm, în chip de conclusiune, cine, din- 
tre locuitorii stabiliţi actualmente în ţara acesta, sunt 
Români şi cine sunt streini? 

1°. Sunt Români: toţi acei creştini, născuţi în Româ- 
nia, înainte de 1 Decembrie 1865, data promulgăreî co- 
dului civil, orî cari ar fi fost naţionalitatea părinţilor 
lor, potrivit principiului jus soli, singur atunci deter- 
minant. 

2°. Sunt Români: toţi acei creştini, născuţi în Româ- 
nia, între acostă dată si aceia de 13 Octombrie 1879, 
data promulgăreî noului articol 7 din constituţie, cari au 
optat pentru naţionalitatea română, în anul după ma- 
joritatea lor, potrivit art. 8 din codul civil. 

3°. Sunt, încă, Români: toţi acei creştini născuţi în 
România, din tată strein, care nu relevă de nici o patrie. 
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— Heimathlos, — şi clin mamă Română, potrivit prin- 
cipiului că. în acest cas, copilul urmeză naţionalitatea 
mamei. 

4°. Sunt Români: copii găsiţi pe teritoriul României, 
fără tată şi mamă cunoscuţi, (art, 8 al Ut), 

5°. Sunt Români, copii născuţi, chiar în ţară streină, 
clin un Român, (art, Cod. Civ). 

6°. Sunt Români: femeile strein , căsătorite, chiar, după 
13 Octombrie 1879, cu Români, (art. 7 din Consti- 
tuţie nu a visat modificarea art. 12 dtn Cod. Civ., care 
conţine un principiu fundamental de ordine socială). 

7°. Sunt Români: şi acei cari, prin naturalisatiune co- 
lectivă (1879) sau individuală, au dobândit sau carî, po- 
trivit art. 10 şi 18, 19, 20 clin Cod. Civ., au redobândit 
calitatea de Români. 

Şi, prin a contrario, sunt streini : 

1°. Chiar ceî născuţi in România, la ori ce epocă, 
insă, sunt de religiune necreştină. 

2°, Toţî acei creştini, născuţi în România din părinţi 
streini, după 1 Decembrie 18G5, dar cari nu au optat 
pentru cetăţenia română, conform art. 8 din cod. civil. 

3° Toţî acei născuţi aiurea, de şi creştini şi aşezaţi 
în România fără spirit de întârcere, după 1 Decembre 
1865, nu au dobândit naturalisaţiunea lor, prin lege 
individuală sau colectivă, 

4 . In fine, toţî acei Români, cari, după 1 Decembre 
18G5, au perdut calitatea de Român, potrivit art. 17,19 
şi 20 din Cod. Civil. 

Printre străinii, aflaţi in România, numerul conside- 
rabil al acelor cari, fără se adopte «moravurile» popo- 
rului român» ; fără să se dădea «obiceiurilor» ţerei aces- 
teia; fără se contribue la formaţiunea «tradiţiunilor is- 
torice» a naţiuneî române, (Funck-Brentano et Albert 
Sorel) ; fără să dovedescă, intr'un cuvânt, «acel mare şi 
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neperitor amor de patrie». (Ed.Caro), fundamentul orî 
care* naţionalităţi, presentă, de sigur, un mare şi iminent 
pericol pentru desvoltarea caracterului naţional român. 

In doue rânduri, aceştia au cercat se surpe valul 
opus încursiuneî lor, în naţionalitatea română: la 1866 
şi la 4879; în amândouă rândurile, fără succes, însă. 

La 486G, mişcarea lor a produs art. 7, din vechia 
constituţiune, care, în mod formal, le a interzis accesul 
la cetăţenie. 

La 4879, ei au provocat modificarea acestui articol, 
şi ne au adus la actualul art. 7. 

Art. 7 din constituţiune apare, dar, ca un rempart al 
naţionalităţel nâstre. 

T6tâ lumea este de acord asupra principiului, în sine. 

Dar, tocmai, raţiunea, care a făcut să se edicte acest 
principiu, tocmai ea va determina întinderea sferei luî 
de aplical.iune, căci: 

„Cessante ratione legis, cessat et ejus effectus". 

A extinde, maî departe, rigoarea acestei disposiţiunî 
este a depăşi, chiar, scopul pentru cari ea a fost dictată. 

Mai mult încă. este a merge in potriva ţintei clare, 
în potriva voinţei, intime şi pururea nestrămutată, a legis- 
latorului român. 

Iată, în adever, ce zicea D-l I. C. Brătianu, Ministrul 
de Finance, în şedinţa Adunăreî Constituante, din 21 
Iunie 1806 ^ in momentele cele maî grele a consoli- 
dară nostre naţionale: 

«Grija, şi a dumnevostră şi a guvernului, este casă 
nu devină ţara nâstră o colonie de toţi leneşii, de 
toţi vinovaţii osândiţi şi de toţi proletarii din Europa 
întrâgă, (aplause). In contra tutulor proletarilor, dar, 
guvernul va lua măsuri, şi dacă va fi trebuinţă, chiar 



1. V. Desbatevile Adunăreî Constituante din 1866, publi- 
cate de Imprimeria naţională, 1883, pag. 109. 
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de ajutorul Camerei, — cu t6te că nu cred acesta, — dar 
sunt încredinţarea şi Camera întrâgă va voi să pună 
o stavilă, nu venirei sciinţe% nu venirei omenilor, 
cari ar putea să fie la noi iniţiatorii agriculturel şi 
al comerciulul y căci pe aceştia noî tot-de-una 'i-am 
bine primit, 'i-am chemat chiar, dar acelora cari vin 
să ne exploateze şi nu aduc cu âenşil de cât miseria, 
conrupţiunem şi ignoranţa, (prea bine).» 

Acelaşi vederi şi sentimente au predomnit şi la revi- 
suirea, din 1879, a art. 7. 

Intr'adever, printre numeroşii streini, cari vin să 
adopte ţara nostră ca patrie, sunt un însemnat numer 
de comercianţi, industriaşi, agricultori, capitalişti, omeni 
de sciinţă, de arte, de litere, etc, etc, cari au dat, în 
tot-d'a-una, şi dau, încă, ţăreî aceştia un concurs nepre- 
ţuit pentru propăşirea şi desvoltarea eî economică şi 
culturală. 

Pp de altă parte, asimilaţiunea, absorbţiunea lor, în 
massa naţională, să face cu o ast-fel de repeziciune, în 
cât, deja, la a doua generaţiune, eî nu se maî pot deo- 
sebi de Românii de sânge, copiii lor uită, până şi limba 
părinţilor lor, 

Acestea sunt elemente utile, indispensabile chiar, la 
înflorirea României; lor, tâte ţările,' până şi cele mai îna- 
intate in cultură, le deschide braţele, cu grăbire. 

«Streinii, zicea, în adever, d-1 Paul Leroy-Beauliea în 
Journal des Dabats. din 1 Iulie 1887, — - cari se află 
la noî (Francia) sunt eî 6re neocupaţî, se conduc eî ca 
trântorii? Nu, de sigur. Aceia cari sunt bogaţi vin să 
consume la noî veniturile lor şi să dea impuls indus- 
triilor nâstre. Aceia, cari sunt săraci lucrâză. Nu li se 
impută de cât, că lucreză mult şi nu cer o plată prea mare. 

«Să presupunem, că ar fi în putinţa nostră de a 
alunga, de pe solul nostru, pe ceî 1.115,214 streini, a 
căror presenţă în Francia a constatat' o ultimul recen- 



www.dacoromanica.ro 



59 



sământ de la 1886 ; ar fi acesta pentru ţara n6stră un 
avantagiu ? Sâ reflectăm la consciinţele acestui exodiu 
Populaţiunea specifică a FrancieT, care nu este de cât 
de 72 locuitori pe kilometru pătrat, ar cădea la 70, şi 
ar fi, abia, equivalentă cu aceia a Elveţiei, care este o 
ţară muntosă. 

«Departamentul Senei ar perde, de o dată, 213,000 de 
suflete; animaţiunea capitalei nostre, deja cam ador- 
mită de cât-va timp, ar cădea într'un mod ciudat. 
Departamentul Nordului ar vedea scăpându-î 305,524 de 
suflete; el ar perde, aprope, un locuitor la cinci; hi 6re 
cari districte, chiar, un locuitor la doui sau la trei. Se 
cutremură cine-va la aceste goluri. Exodiul acestui fel 
de armată laboriosă, de 4.115.000 lucrători, ar aduce o 
lovitură teribilă industriei Franciei. Ţările, cari pros- 
peră, au dovedit mai multă îngrijire de a atrage la 
ei pe lucrători, ori cari ar fi ei, de cât de a y i alunga. 

«Nu, de sigur; aceşti 1.115.000 6speţi nu sunt trân- 
tori. 

«Infiltraţiunea streinilor In Francia nu va avea de cât 
avantagii, de 6re-ce, de la a doua generaţiune, el se vor 
fi transformat in Francesi. Va fi, dar, pentru noi un 
crescământ de forţe. Să nu punem, dar, taxe pe stră- 
ini, se avem grijă, numai, de a ni-i asimila. Ac6sta 
este o operă pentru care avem aptitudini hereditariî ; 
geniul nostru naţional se mlădiază admirabil. Am per- 
dut vocaţiunea n6stră naturală uitând de a o face. Se 
ne înturnăm, dar. la dânsa ; şi, de ore ce cifra nasce- 
rilor nostre este insuficientă, să ne îmbogăţim, în fie- 
care an, cu un bun numer de copii adoptivi.» 

Şi, în Journal de Droit internaţional priva, (1888 p. 
178), D-l Paul Leroy-Beaulieu revine, din nou, cu maî 
multă stăruinţă. 

«Să ne preocupăm, zice D-sa, de numerul popula- 
ţiunei nostre. Şi de ore ce, noi nu ne înmulţim prin 
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propria n6stră mişcare, să ne înmulţim ca Statele Unite 
ca la Plata, păstrând bine înţeles măsura, prin imi* 
graţiune. De 6re-ce, nu facem destui copii, se facem cel 
puţin recruţi. Filiaţiunea naturală fiind insuficientă, se 
practicăm adopţiunea. Se facem, de o cam dată, fârte 
lesnîciosâ naturalisaţiunea voluntară. Se practicăm, incă, 
naturalisaţiunea din oficiu. Să declarăm Francesî pe 
toţi acei străini, cari sunt născuţi în Francia, cari au 
locuit aici până la majoritatea lor. Vom face, ast-fel, 
recruţi naţionalitate! nostre, buni recruţi, 6menî tari, 
laborioşî, obicinuiţi cu muncele grele, dar utile, pe cari 
noi le am uitat : acesta va fi un excelent aliagiu, acest 
aliagiu în proporţiunî modeste, de un metal mai puţin 
strălucitor, maî puţin apreciat, dar care,amestecându-se 
cu aurul, dă acestui din urmă, maî multă consistenţă, 
maî multă forţă». 

Acest apel a fost ascultat, Projectul de lege, depus 
de d. Batbie, incă din 1882, a fost reluat, amendat şi 
transformat, în legea din 26 Iunie 4889. 

Această lege face o largă şi importantă aplicaţiune 
a principiului jus soli. Copilul, născut pe teritoriul fran- 
ces din părinţi domiciliaţi în Francia, nasce Frances, 
cu drept de opţiune pentru cetăţenia streină, în anul 
după majoritate (art. 4). Copilul născut in Francia, din 
părinţi născuţi în Francia, nasce Frances (art. 3), şi nu 
se p6te sustrage de la naţionalitatea francesă, de cât 
conform dreptului comun, adică pierdând'o, potrivit 
art. 17 şi 49 din Cod Civil. 

Pe de altă parte, înlesnirea, prin simplu decret presi- 
denţial, cu care se acordă în Francia naturalisaţiunea, 
sporeşte, pe zi ce trece, unmerul streinilor, cari devin 
Francesî. 

Ast-fel citesc, în «Le Petit Temps», din 10 Ianuarie 
4896, urmetoarea instructivă statistică : 

In 1894, au dobândit naţionalitatea francesă, prin na- 
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turalisaţiune, 5759 de persoane, pe când în anul pre- 
cedent, numai, 4,212. de şi în 1890, numerul lor se 
urcase până la 5984. 

Prinlre aceşti 5759 sunt: 4402 bărbaţi şi 1357 de 
femei ; eî aparţin la urmetoarele naţionalităţi : 943, 
Alsacienî-Lorenî ; 1553, Italieni; 288 Germani; 896 Bel- 
gieni; 173, Luxemburgesî ; 166, Elveţianî; 66, Spanioli; 
81, Austro-Ungari ; 102, Ruşi şi Polonesi ; 129, diverşi. 
După profesiuni, numerul de 5739 se împarte ast-fel : 
46, rentieri; 161, exersând profesiuni libere; 340, in- 
dustriaşi şi comercianţi ; 367, impiegaţi de comerciu ; 
2165, impiegaţi in mica industrie ; 334, lucrători in 
usine, chantieurî, etc; 130 muncitori agricoli ; 104 ma- 
rinari pescari ; 685 oameni cu ziua; şi 80, neexrcitând 
nici o profesiune. 

Iar, numerul copiilor streinilor naturalisaţî şi cari 
potrivit, art. 12, pot deveni şi eî Francesi, dacă voesc, 
in acelaş timp şi fără nou decret, s'a urcat la 6,255, 
in anul 1894, in lcc de 5014, în 1893. 

Ţinând compt de reintegraţiunile de naţionalitate, 
in total, 12,409 persoane au devenit francese, in anul 
1894 ; adăog&nd şi 10,233, copii minori, acquisaţiunile 
Franciei sunt, dar, de 22,642 de persane, în tot. 

Pe când, în anul 4893, nu au fost de cât 15,241 de 
nouî deveniţi Francesi. 

Daca, dar, unei naţiuni ca Francia, căreia nu-î lipsesc - 
nimic, care are şi capitaluri şi talente şi braţe, cu tâte 
acestea, omenii de bun simţ, patrioţii luminaţi 'i con- 
siliază, o largă toleranţă, o cordială şi promptă îmbră- 
ţişare, a ori cărui element ulii, care vine se 'î ofere 
concursul luî, acesta este pentru tinera Românie, o 
datorie, o imperiosă exigenţă a po'iticeî eî de conser- 
vaţiune şi de propăşire naţională. 

Nu, şi o spunem pe faţă, România nu are, nici în 
destule capitaluri, pentru a pune in valâre bogăţiile 
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eî naturale ; România nu are nici destule inteligenţe 
industriale, comerciale, agricole etc, pentru a utilisa 
aceste bogăţii; nici destule braţe, pentru a smulge na- 
turei darurile nepreţuite, cu care ea a inzestrat'o. 

Ort, fără muncă, fără capital, fără inteligenţe, cari se 
combine şi se utilizeze sforţările tutulor acestor fac- 
tori, producţiunea avuţielor nu este de gândit. 

Nu este, înse, de gândit, fără avuţii, nici un progres 
cultural. 

Avuţia este pârghia orî-căruî progres; ea singură, 
permite naţiunilor, ca şi individelor, se-şî desvolte în- 
suşirile, cu carî Dumnezeu le-a împodobit. 

Nu voiii putea, dar, îndestul, se me ridic contra tu- 
tulor acelor mesurî şi dişposiţiuni, carî au ca resultat 
de a împedica se vină la noi capitalurile şi inteligenţele 
streine. 

Căcî, pe când lumea intrigă, şi în special ţările ve- 
cine noue: Ungaria, Rusia, Bulgaria, etc M graţie aces- 
tor puternici aoxilarî,— capitaluri şi intelegenţe,— merg 
tot înainte, România, condusă, de un şovinism reu 
înţeles, va sta pe loc ; câmpiele eî, fără irigaţiune, vor 
continua a fi arse de s6re; rîurile eî vor continua a 
mugi sălbatic şi devasta semănăturile; pădurile eî vor 
fi nimicite de foc şi de pară, ori vor cădea în pu- 
treziciune ; bogăţiele el miniere vor continua a fi per- 
dute pentru noi ; comerciul nostru, industria nâstră, 
agricultura nâstră etc, vor lâncezi orî vor remânea tot 
în starea rudimentară în care se află şi azî ; cu un 
cuvânt, România, de nu ne vom trezi cu toţii, va ră- 
mânea isolată, în mijlocul progresului uimitor ol lumeî 
întregi. 

Cuvintele luîlon C. Rrătianu, de la 1866, să fie vii în 
mintea nâstră ; «se nu punem stavilă venitei sciinţii, 
venitei omenilot cati pot fi la noi iniţiatotii agti- 



www.dacoromanica.ro 



63 



culturei, ai comerciului } etc, pe aceştia, în tot-d'a- 
una, bine sâ'î primim, ba chiar sâ'î chemăm». 

Pentru acest sfârşit va trebui, dar, să suprimăm, orî 
să modificăm, cât maî în grabă, disposiţiunî ca cele 
următore : 

Art. 122 din codul comercial, după care unicul ad- 
ministrator sau cel puţin jumătate plus unul din nume- 
ral administratorilor, în societăţile în comandită pe ac- 
ţiuni şi în cele anonime, se fie Români; cea-ce in proprii 
termeni echivalâză cu o interdicţiune absolută, pentru 
capitalurile streine, de a se constitui în România, sub 
formă de societăţi pe acţiuni. Cine, în adever, va în- 
credinţa paza şi administraţiunea pungeî luî, pe mâna 
altuia? 

Tot ast-fel, art. 237 şi următorii din Cod. comercial, 
cari supun societăţile streine la, atâtea şi atâtea, difi- 
cultăţi, piedici, străgănirî şi arbitrariu, în cât, de sigur, 
că atât timp, cât ele vor rămânea în vig6re, nici o so- 
cietate streină, importantă, nu 'şî va stabili sediul şeii 
secondar, orî verî-o sucursală in România. 

Teama, că streinii,— sub formă de societăţi pe acţiuni, — 
ar putea pune mâna pe solul naţional, nu este înte- 
meiată ; căcj societăţile comerciale, fie naţionale, fie 
streine, fiind creaţiunî ale legeî. nu pot avea alte atri- 
bute de cât acelea cu cari acâsta le-a înzestrat; li s'ar 
putea, deci, prea bine, interzice facultatea de a dobândi 
imobile, precum s'ar putea, cu drept cuvânt, interzice, 
ori limita, şi facultatea societăţilor de asigurare de a 
dobândi, mai ales, imobile rurale, pe cari ele le sustrag 
din comerciu, în potriva tutulor principielor economice 
moderne. ' 



1. Unii, din ignoranţă şi nesocotinţa a principiilor econo- 
mice, cred că este patriotic a zice : România să s°> îndestu- 
leze pe ea însăşi, precum Italienii, la 1859, strigau Italia f arh 
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Tot ast-fel, trebuesc înlăturate şi suprimate ori-ce 
taxe speciale, cari nu grevează de cât pe streini, cum 



da se; nu avem nevoe, z'c eî, nici de capitalurile, nici deinte- 
leginţele streinilor ; maî mult încă, ele sunt pernicidse exis- 
tenţei ndstre naţionale. 

Acesta, în adever, trebue să fie idealul orî-căreî ţări, — de 
a ajunge să se îndestuleze din tote, — prin ea însăşi. 

România, însă, nu a ajuns la a est stadiu. Dovadă, că pa 
când State, ca Anglia, Francia, Germania etc. se împrumută 
ca capitaluri naţionale, Statul român caută, încă, aiurea, ca- 
pitalurile de cari el are trebuinţă, şi bine face. 

Noî nu avem capitaluri disponibile; capitalurile nostre nu 
sunt, încă suficiente pentru a face faţă cererilor comerciuluî, 
industriei, agricultureî ndstre; dobânda excesivă, ce el o exige, 
dovedeşte acesta îndestul. 

Ori-un Stat, care ar face un împrumut cu din capitaluri 
naţionale indisponibile, — adică cu capitaluri, cari sunt an- 
gajate în comerciu, în industrie, etc, — proJuce o maî mare per - 
turbaţiune şi iniquitate, de cât dacă ar preleva un împrumut 
forţat, de asupra tutulor contribaabililor. 

D^monstraţiunea este uştfră: împrumutai forţat grevâza, de 
o potrivă, pe toţi cetăţenii ; nimeni nu suportă o sarcină maî 
grea de cât altul. 

împrumutul, cu din capitaluri naţionale indisponibile, 'î is- 
besce în mod inegal, şi isbasce tcmaî pe ceî maî săraci. 

Cacî, capitaliştii, carî concură la efectuarea împrumutului, 
gîsesc deja un equivalent, o despăgubire a n)uei sarcini, în 
dobânda superidră, pe care capitalul lor le-o produce, în raport 
cu aceia pe care el le o da anterioramente. 

Sarcina, greutatea împrumutului va apăsa, dar, exclusiv pe 
aceî cetăţeni, cari nu au participat la împrumut. 

Maî mult încă, eî vor resimţi acostă povară şi maî tare, — prin 
faptul că de acî înainte eî vor plăti uă dobândă maî ur- 
cată, — urcare care, necessarmente, se va produce, prin pom- 
parea şi rareficarea capitalurilor naţionale de către Stat. 

Pe când, din contră, ua împrumut extern, nu turbură în 

nimic relaţiuuile economice interne; el apasă, în mod egal, 

asupra tuturor cetăţenilor, şi, prin faptul introducereî luî în 

economia naţională, capitalurile naţionale vor devenî maî eftine. 

r*tă, graţia, căror conjuncturi. România, de şi grevată cu 
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sunt de exemplu unele taxe şcolare, şi cari 'i împedică de 
a căuta cultura in scalele române, şi. prin urmare, le 
ridică mijlocul de a se asimila şi confunda in massa 
naţiunei. 

Nu sunt pentru modificaţiunea art. 7 § I, II, III, şi 
IV din Constituţie, pe care incă, pentru mult şi Înde- 
lungat timp, '1 consider ca cel mai sigur paladiu al 
naţionalitate! nâstre, dar, sunt în drept să cer de la 
corpurile legiuitâre, o maî mare sâiguinţă, in cerceta- 
rea şi votarea naturalisaţiunilor. 

Nu este drept, ca acei cari vin la noi,— acei cari se 
oferă noue se aştepte ani, până ce s6rta lor să se ho- 
tărescă. 

De îndată, ce cererea lor este adusă in desbaterile 
Adunărilor, acestea sunt datore se o resolve, precum 
datori sunt şi judecătorii sâ'şî dea hotărârea lor. 

O justiţie drăptâ este numai o justiţie promplă. 

Iată pentru ce un mare numer de streini, pate cei 
mai folositori, nu cer naturalisaţiunea lor. 

întârzierile, dificultăţile, de tot telul, pe cari ei le în- 
tâlnesc, călătoriile nesfârşite către Dealul Mitropoliei, 
'i exaspera şi 'i face sa preferă a trăi, in mijlocul nostru, ca 
streini,— de cele mai multe ori, chiar, fără nici o pa- 
trie,— patrie pe care pote eî au perdut'o prin aşezarea 
lor aici fără spirit de intârcere (art. 17 c. civ,) ; — iată 
de ce, ei constituesc adevărate colonii şi State în Stat, 



un împrumut extern considerabil, na a avat se culeagă, pâaa 
acum, de cât avantagiî. 

Negreşit, că aceste împramuturî au şi inconvenientele lor, 
pe cari na ni le disimulam; ele sunt grave ; dar, nu le putem 
evita cu totul, de cât atunci, când noî vom putea găsi, la noî 
înşine, disponibile sumele, de care Statul român are nevoe. 
Orî, ac6sta nu se va putea, de cât atunci când economia ndstra 
naţională, sprijinită şî ajutată de toţi factori, utili desvoltarî 
ei, va ajunge pe acea tr6ptă înalta, pe care cu toţii dorim să 
o vedem. 
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spre dauna unităţii naţionale, şi în contra tutulor prin- 
cipiilor, dreptului ginţilor. 

Nu numai, în interesul unei bune justiţii, dar, încă, 
în interesul propriei n6stre desvoltărî economice şi cul- 
turale, în vederea unor consideraţiunî, de ordine cu 
totul superioră, o largă şi liberală interpretaţiune a tu- 
tulor disposiţiunilor n6stre legale, privitore la streini, 
specialmente a disposiţiunilor art. 7 din Constituţiune,— 
se impune. 

Am examinat, deja, art. 7, în prima lui parte, se tre- 
cem acum la § 5, dintr'acest articol. 
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ART. 7 § 5 DIN CONSTITUŢIUNE 



cNumaî Românii sau ceî naturalisaţî români pot do- 
bândi imobile rurale în România. 

«Drepturile, până acum, câştigate sunt respectate. 

«Convenţiunile internaţionale, astă-^î existente, râmân 
învigore, cutote clausele şi termenul coprinsintr'ânsele». 

Nu exsistă controversă maî ardentă, in tot dreptul 
nostru, de cât aceea pe care a stârnit'o căutarea ade- 
văratului Înţeles al acestei disposiţiuni. 

Nu există, pe de altă parte, chestiune maî importantă, 
care să intereseze, maî de aprâpe, un imens numerde 
6menî, — carîau căutat adăpost în ţara acesta; care, în 
fine, să bulverse maî adânc, să restârne, din temelii, 
t6te principiile, — cele maî fundamentale, — ale întreg 
dreptului nostru. 

De la inceput, trebue să recunâscem, insă, ca totă 
acesta furtună a isbucnit, după părerea nâstrâ, nu 
atât din causă că disposiţiunea legislativă, de mai sus, 
ar fi greu de tălmăcit şi de Înţeles, dar, mai ales, din 
causă, că, de cele maî multe ori, alte patimî, alte pa- 
siuni, alte porniri şi interese, de cât cercetarea adeve- 
râtului eî înţeles, aii mişcat pe uniî, din aceia, cari s'ati 
Îndeletnicit cu cercetarea ei 

Din aceste împrejurări, atât în doctrină, cât şi in ju- 
risprudenţă, domnesce o gravă învălmăş61ă, care ame- 
ninţă să pună în primejdie buna nâstră reputaţiune 
internaţională, ba, p6te chiar, liniscea nostră externă. 
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Călăuzit, numai, de interesul superior al descope- 
ririi adevărului, fără nici o preocupaţiune alta, de 
cât de a'l afla,— singura călăuză a interpretului,— voiu 
păşi în studiul de faţă. 

Să ne întrebăm, mai intâî, cari sunt regulele, pe 
cari sciinţa dreptului ni le prescrie, pentru a afla ade- 
văratul înţeles al legeî ? 

«Pentru a determina adevăratul sens al termenilor 
legeî, zic D-niî Aubry et Rau, trebue să ne ataşăm, 
mai mult, la semnificaţiunea technică, în cari ei sunt 
întrebuinţaţi de legislator, de cât la accepţiunea, pe cari 
eî o au in limbagiul vulgar, şi, mai ales, să ţinem 
compt de spiritul şi objectul textului, unde eî se în- 
tâlnesc (secundum subjectam materiam). 

«Legea este aplicabilă Ia t6te caşurile, cari, de şi nu 
literal, indicate în redacţiunea sa, se găsesc, cu tâte 
acestea, virtual coprinse, în spiritul său. Acăstă regulă 
este basa interpretaţiuneî extensive. 

«In sens invers, o disposiţiune legală nu este apli- 
cabilă caşurilor pe cari textul s&ii pare, in adever, 
că le coprinde, dar cari se găsesc excluse de spiritul 
seu. Cessante ratione legis, cessat ejus dispositio. 

«Acăstă maximă nu este de loc în oposiţiune cu re- 
gula: ubi lex noii distinguit, nec nos distinguere de- 
beums, care nu exclude, într'un mod absolut, orî-ce 
interpretaţiune restrictivă. Dacă, in general, o lege, con- 
cepută în termeni generali, nu trebue restrânsă, este 
totuşi permis de a o face când aplicaţiunea sa, in tată 
întinderea termenilor săi şi fără distincţiune, întrece, 
evident, scopul seu, sau se găsesce în oposiţiune, ma- 
nifestă, cu motivul seu» 1 . 



1. v. Aubry et Rau, Couvs de droit civil franc ais, t. I § 
40 p. 130. 
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Iată, in adever, singurul criteriu, singura călăuză a 
interpretului: spiritul legei, raţiunea supremă a le- 
giuitorului. 

Cari sunt, acum, mijlâcele prin cari interpretul pote 
descoperi spiritul legeî? 

Tot D-nil Aubry et Rau le resumă, ast-fel : 

«1. Căutarea motivelor sau a scopului legeî (esprit 
de la loi, ratio legist fie in lucrările preparatorii, cari 
au determinat redacţiunea eî sau în dreptul anterior. 

«2. Apropierea textului de interpretat de alte dispo- 
siţiunî legale, relative la aceeaşi materie sau la materii 
analoge. 

«3. Apreciaţiunea consecinţelor, la cari ar conduce 
aplicaţiunea legeî, fie extin$end, fie restrângând, în- 
tinderea eî.» 

Din aceste reguli de interpretare, consacrate de sci- 
inţă şi de înţelepciunea jurisconsultului, din tote veacu- 
rile şi din t6te ţeriie, interpretul nu pote eşi,— sub pe- 
deapsă de arbitrar. Afară din ele, interpretul numai 
interpretă legea, el o face; orî, în acâstă hypotesă, el 
comite un adevărat exces de putere. 

Să examinăm, dar, din aceste trei puncte de vedere, 
§ 5 al art. 7 din Constituţiune. 



I 

Maî înttMu, se cercetăm dreptul anterior, acestui 
articol, şi lucrările preparatorii, din carî el a eşit. 

Nicî înainte, nici dupe codul civil nu a existat în 
România,— între streinii creştini şi între Români, — 
nici una din acele distincţiunî, cari au făcut odiosă 
şi i-au imprimat, stigmatul barbariei, legislaţiunei 
feodale din Apus. 

Ast-fel, că atât codul civil, — când, prin art. 11, a 
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declarat că «streinii se vor bucura In România de 
aceleaşi drepturi civile de cari se bucură şi Românii» 
— cât şi Constituţiunea, — când a proclamat princi- 
piul, pus în art. 44 că : «toţi streinii, aflători pe pă- 
mântul României, se bucură de protecţiunea dată de 
legi persanelor şi averilor, in genere», — nu au iăcut 
de cât să consacre o stare de lucruri existentă. 

Intr'adever, t6te drepturile civile erau recunoscute 
streinilor creştini; in special, dreptul de a se căsători, 
de a adopta, de a transmite şi de a culege ori-ce 
fel de moşteniri, etc; odiosul droit d'aubaine nu a exis- 
tat, la nici o epocă in România 1 . 



4. D-l Alexandru Xenopol (ib, id., IV, p. 407 şi ur,), dupe ce 
constată că, deja, în secolul XVI, streinii, nu numai ceî 
boeriţî, dar şi ceî neboeriţî, pană chiar şi Turcii, aveau dreptul 
de a cumpera moşii, in Principate, (vezi ib. id., un curios do- 
cument din 4560, care constata că Hamza Turcul şi străbunii 
luî fuseseră proprietari ai moşiei Aninosa), adaogă, (p. 407), 
că o singura garanţie exista in obiceiul pământului, contra 
înstrăinareî proprietăţi, şi în deobşte, a avereî câştigată în ţara 
de către streini, anume, aceia că moştenirea streinului era 
învo tă numai copiilor luî, iar, tote cele-1'alte rudenii ale 
sale ereii excluse prin dreptul domnului ,de a 'şî însuşi atare 
moştenire Era, decî, cunoscut, conchide D-sa, şi în ţurile ro- 
mâne, aceia ce Francezi î numesc le droit d'aubaine^ dreptul de 
alibinagiu. 

Pentru a dovedi ac6sta aserţiune, D-l Xenopol cit6ză un 
chrisov al luî Mihail Eacoviţa, în care se spune că Dracea 
armaşiul, om strein de ac6stă ţară, in viaţa luî cât a trăit, 'şî 
a fost cumperat o moşie pe Bîc şi a făcut o moră în apa 
Bîculuî, lângă târgul Chişănauluî, întâmplându-se morte^ şi 
neavend pe nimeni aici in ţară^ şi fiind obiceiti, pentru ceî 
streini, când li se întâmpla mtfrte şi nu ati copiî, ce ar avea, 
să se ia pe s6ma gospod, Domnul, cu tote acestea, socoteşte, 
că măcar că există acest obicei u, el nu a voit să 'şî aproprie 
moşia acestuia, ci a dăruit'o împreună cu mdra monastireî 
"Neamţului 

Sa observam, maî ântâî, că însuşî D-l Xenopol, în nota 56 
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Un singur drept a fost, dupe vremi, când recunos- 
cut, când tăgăduit, streinilor, chiar de rit creştin : 
dreptul de a cumpera moşii. 



(p. 110), recunoşte că Domnul, când dăruia moşia luî Draceai 
monastireî Neamţul, nu *şî da seama de operaţia juridică pe 
care o făcea. 

Să observăm, în al doilea rând, că D-l Xenopol nu s'a în- 
deletnicit să ne aducă o singură dovadă, ca, în adever, acest 
obiceiii s'ar fi aplicat, vrî-o-dată ; presontul document, exclu- 
zând, din contra, aplicaţiunea luî. 

O asemenea dovada putea resulta, bunidră, din convenţiu- 
nile încheiate de Principate cu Statele vecine ; unde s'ai fi 
putut găsi regularea aplicaţiuneî luî, cu privire la supuşii lor. 

Nici o vorbă, însă, în atarî convenţiunî ; pretutindeni şi 
în tot-d'a-una, ele proclamă, în favorul supuşilor ţărilor con- 
tractante, cea maî deplină libertate de comerciu, libertate de 
ducere şi venire, ba chiar de aşeziare (afară de Turcia), fără 
ca un cuvent, dar, absolut, nici o menţiune sa nu se facă de o 
instituţiune, atât de exorbitantă şi care ar fi fost de natură 
a turbura bunele lor raporturi. 

Ast-fe', în tractatul din 1499, dintre Ion Albert, Eegele 
Poloniei, şi Ştefan cel Mare, Domnul Moldavei, se stipulează : 

«Neguţătorilor Yoevoduluî Ştefan, le va fi de asemenea 
permis de a veni. circula şi a se duce, şi de a exercita co- 
rner ci ui lor în Statele ndstre în deplină siguranţă, achitând 
numai drepturile de vamă, dupe vechea lege şi obiceiurile 
locului. De partea sa, Yoevodul Ştefan va permite, cu bună 
voinţă, neguţătorilor statelor nostre, de a circula şi trafica în 
deplină siguranţă, achitând drepturile de vamă dupe vechea 
lege şi dupe obiceiurile locului» ; deci, o perfecta egalitate, 
între supuşiî celor dou6 ţări. 

Tot ast-fel, în tractatul, din 1518, între Sigismud I, Eogele 
Poloniei, şi Ştefan YI, Domnul Moldovei; în cel, din 1539, 
încheiat de acelaşi cu Ştefan VII ; în acela din 1583, între 
Petru YII şi Kegina Elisabetha a Angliei; în regulamentul 
de raporturile de vecinătate, stabilit de Sigismund, Eegele 
Polomeî, în 1519; în tractatul din 1520, între Eadu de la 
Afumaţi, Domuul Munteniei, şi Ion Zapolia, Prinţul Transil- 
vaniei; în acela, din 1698, dintre Eudolf şi Mihaî Bravul ; în 
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Doue preocupaţiunî mari au dominat pop6rele ro- 
mâne, este adevărat, în tot decursul istoriei lor tre- 



acela, chiar, din 1658, între Moldova şi Muntenia, nici un 
cuvent despre dreptul de alibiuagiu. 

atare suposiţiune este cu atât mai inadmisibilă, cu cât 
este sciut, că dreptul de alibinagiu forma, şi aiurea, objectul 
unor sfcipulaţium internaţionale, speciale orî incluse în trac- 
tate generale. 

Ast-fel, Erancia încheiase tractate, excluzând, în mod reci- 
proc, dreptul de alibinagiu, cu l Holanda, deja sub Henric IV 1 
în 1760, cu Sardinia; în 1762, cu Spania şi cu cele doue 
Sirilu; in 1766, cu Austria; în 1768, cu Toscana; în 1772, 
cu Elveţia; în 1773, cu Danemarca; în 1773, cu Ţările de 
jos; în 1777, cu Polonia; în 1778, cu Portugalia; 1778, cu 
Statele Unite; în 1787 cu Eusia, (v. mes Etudes de droit in- 
ternaţional priva, du conflit des lois on matiere de succesion 
ab intestat, Paris, 1884, p, 27) ; deci, chiar, cu vecinile nostre, 
Austria, Polonia, JRusia, 

Este, ore, admisibil că aceste ţări, la rândnl lor, să nu fi 
cercat a ne impune acelaş tratament în raporfcurilelor cu noi? 
Este, ore, admisibil ca ele să fi abandonat pe supuşii lor, spo- 
liaţiunei, Domnilor români, fără protecţiune ? 

O atare suposiţiune devine, cu atât maî inadmisibila, cu cât 
seim, că dreptul de alibinagiu chiar în Francia şi în Anglia, 
unde el a fost cel maî aspru, — nu se aplica în mod brutal 
şi indistinct la toţi streinii ; că, în special, eraii sustraşî lui, 
toţi comercianţii, cari veniau la anumite bâlciuri internaţio- 
nale (v, studiele mele suscitate p. 25 şi 26); 

Nu este, în adever, de crezut, că Principatele române, cari 
aveau de principii, libertatee absolută a comerciuluî, a du- 
cereî şi vonireî, a aşezăreî, chiar, în principate, a folosinţei 
de tote drepturile de către streini, până şi de acela de a cumpera 
moşii, că în aceste ţerî, zic, cari erau asilul tutulor nenoro- 
ciţilor şi al tutulor urgisiţilor, din lumea întingă, ca în ele, 
tocmai, un drept, atât de straniu, să fi existat, în potriva lor, 
fără ca nimeni să nu pomen6scă de el, în mod explicit? 

In fine, acâstă conjectură trebue înlăturata cu desăvârşire, 
pentru motivul ca ţerile române, — de şi în potriva tractate- 
lor lor cu Turcii, — in fapt, aii fost guvernate do regimul 
Capitulaţianilor,încheate de Porta Otomana, cu Francia (1528, 
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cute : apărarea independenţei ţărei lor T in contra puter- 
nicilor şi periculoşilor lor vecini, şi păstrarea neştirbită 
a legei străbune, a credinţei religiose. 

Acostă îndoită preocupaţiune, singură, a dictat mesurî 
de rigâre, în potriva acelora, de unde pornea primejdia. 

Ast-fel, pe când imigraţiunea streinilor creştini, de rit 

1535, 1740), cu Anglia (1580, 1675), cu Austria (1718, 1733, 
1784, 1791), cu Prusia (1761, 1862), cu Kusia (J783) etc, 
Capitatulaţium, cari aii fost şi simt, încă, în vigore în Turcia, 
până azi, şi cari au fost, de fapt, în vigore la noi pana la 
tractatul de la Berlin (1879). 

Ori, aceste Capitaluţium, aii stipulat, în mod formal, respec- 
tul peisdnei şi avereî streinilor în tot coprinsul imperiului 
otoman; mai mult încă, ele au sustras pe streini de sub 
puterea şi jurisdicţiunea autoritaţei locale, punându-i exclu- 
siy sub aceia a consulului ntţiuneî lor. 

Aceştia singuri au competenţa de a regula succesiunea lor. 

Dacă, dreptul de alibinagiu ar fi existat în Turoia, în tre- 
cut, ar exista şi astăzi, de dre-oe Capitulaţiunilo sus citate, — 
în special, aceia încheiata cu Francia, la 1740, cire a servit, 
de model tutulor celor-1-alte, — sunt şi azi in vigore, în ac6sta 
ţara, neschimbate; fota lumea scie, însă ci dreptul de alibi- 
nagiu nu există in Turcia. 

Documentul, citit de D-l Xenopol, se explică, insă, forte 
bine: Domnul ITilru Eacoviţa zice ca Dracea nu avea pe 
nimeni, aici în ţară, de unde, de sigur, resultă suposiţiunea 
legitimă, ca Dracea murise fără moştenitori cunoscuţi, ca, 
ast-fel, moştenirea luî deven'se vacantă, şi ci ac6sta, ca atare, 
conform obiceiului pământului, aparţinea, de sigur, Gospodu- 
luî, precum asemeni succesiuni aparţin, şi astăzi, Statului. 

Pentru ce să forţam textul unei simple declaraţiunî ? O 
instituţiune, de natura acelei ce ne preocupa, este atât de 
importantă în X3ât istoricii de sigur, ca ar fi enunţat'o, în 
mod explicit, profitcle, derivând pentru fisc din aplicaţiunea 
ei, ar fi lăsat dre-cari urme în notele de venituri şi de chel» 
tueli ale Statului ori ale Prinţilor, după vremi, cari ar fi în- 
vederat fiinţa eî, în mod neîndoelnic, 

>Să conchidem, dar, ci spre marea ondre a acestei teri, odi- 
osul dvoit rVaubaine nu a existat, la nici o epoca, în ţările 
române. 
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ortodox, era, chiar, favorisată, precum, am văzut, pe când 
aşezarea lor, aicî, şi însurarea lor cu pământeancă le 
acordă, chiar, dreptul de naţionalitate şi 'î confundă in 
masa naţională, neclintit a stat ochiul poporului ro- 
mân asupra Turcilor, şi, câte o-dată, şi asupra Musca- 
lilor, precum şi asupra Ereticilor şi a Evreilor. " 

In tote tractatele n6stre cu Turcii, am căutat să ob- 
ţinem interdicţiunea lor, de a calea în pământul româ- 
nesc, fără scirea şi învoirea autorităţilor; interdicţiunea 
pentru eî, de a face comerciu în detaliu şi prin sate, de 
a se aşeza, de a face moschee, şi de a cumpăra mo- 
şii, etc. 

Ast-fel, în tractatul din 4470, dintre Vladislav Basarab 
şi Porta Ottomană, se zice : «Turcii ce vor veni în ţară 
pentru comerciu vor fi datori se arate de unde vin şi 
din ce loc sunt, şi după ce vor cumpăra sau vinde 
marfa cu duridicata, numai în oraşe, iar nu şi in alte 
locuri, se vor întârce fără întârziere îndărăt ; eî nu vor 
fi liberi a lua nici servitori, nici servitore, dintre Ro- 
mâni, nici se aibă loc deosebit pentru închinăciu- 
nea lor». 

«Se maî zăbăvesc pentru neguţătorie, zice, de asemeni, 
«Cantemir, în descrierea Moldovei, (Cap. XVI) şi Turci 
«mulţi în Iaşi, şi prin alte târguri, înse, nu le este 
«slobod se-şî cumpere moşii, nici într'un loc, cu cât 
«mai puţin, să-şî facă casă la târg, sau la veri un sat, 
«sau să-şî zidescă moschee, adică casă de rugăciuni, 
«sau să-şî facă la vedere rugăciunile şi închinăciunile, 
«măcar, că nici P6ita nu au silit, ca să le dee voe nici 
«la unele din acestea, şi, măcar, de ar da Dumnezeu, 
«ca să aibă pentru acest lucru tăcere, de a pururea.» 

In tractatul, încheiat de Bogdan Incrucişatul cu Selim, 
către 1514, la punctul al IX, se stipulăză, în mod for- 
mal, că «Turcii nu vor putea cumpăra pământuri în 
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Moldova, orî a avea, sau a aşeza, nici a avea sau a 
face geamii, nici într'un chip.» 

O disposiţiune, analogă, în parte, exista şi în tracta- 
tul încheiat, între Dimitrie Cantemir cu Petru cel Mare, 
al Rusiei : *Din Moscali să nu se amestice la boeriele 
Moldovei, $ice acesta, nicî se se însâre în ţară, nici 
moşii să nu cumpere *).» 

Pentru a apera credinţa religiosă, eî au interzis că- 
sătoria dintre creştini şi necreştinî, ca o amestecare 
rea şi lucru ruşinat (codul Calimach § 91 ; codul Ca- 
ragea, Partea III, Cap. 16, § 2); iar, pe de altă parte, piin- 
tr'o serie, neîntreruptă, de disposiţiunî, în mod cate- 
goricele a tăgăduit dreptul de a cumpera moşii, ba, mult 
timp, chiar, şi imobile urbane. 

&st-fel, codul Calimach, (art. 1430), dispune : «Arme- 
nii şi jidovii sunt opriţi de a pururea de a cumpăra 
moşii de vecfa ; art. 1431, «jidovii au voe se cumpere 
case şi dughene prin oraşe» ; tot ast-fel şi codul Cara- 
gea, legea din 15 Martie 1849, «Dobândirea proprietăţeî 
de moşii, vii şi ţigani nu se p6te cuveni de cât feţelor 
de rit creştinesc, (P. III cap. II § 1, din legea din 15 
Martie 1849). 

In fine, prin legea din 20 August 1864, «Streinii de 
ori ce rit creştinesc, domiciliaţi în România, vor avea 
dreptul de a cumpăra proprietăţi imobiliare, sub con- 
diţiunea, însă: a) de a se supune, în cea-ce se atinge 
de asemeni, proprietăţi, lalegi le pământului, şi b) numai 
pe cât şi Românii se vor bucura de asemenea drept 
în ţerile lor» (art, 1) 

«T6te disposiţiunile, contrarii acestei legi, sunt şi ră- 
mân abrogate» (art. 3). 

Cât pentru streinii necreştinî, ei, dupe acesta lege nu 
mai puteau cumpera nicî măcar imobile urbane, necum 



1. Neculcea în Letopisiţele Moldovei II p. 337. 
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imobile rurale, pe cari, nici o dată, nu le-aii putut cum- 
păra. 

Nirî codul civil, prin art. 41, nici Constituţia de la 
4866, prin art. 41, nu aii adus verî-o atingere acestei 
legi, de 6re-ce este de principiu, în drept, că legile ge- 
nerale posteriâre nu abrogă legile speciale anteriâre : 
Legi speciali per generalem non derogatur; ast-fel, că 
legea de la 4864 a rămas necontestat în vjg<5re şi dupe 
codul civil şi după Constituţia de la 1866. 

La acâstâ distincţiune, între streinii necreştini şi 
streinii creştini, se aiai adaogă şi acea din art. 7 din 
Constituţia de la 4866. dupe care cmumai streinii de ri- 
turi creştine puteau dobândi împământenirea». 

In apiicaţiunealegeî din 4864,— la baza căreia stă prin- 
cipiul recip'ocităţeî internaţionale,— România a încheiat 
convenţiunî comerciale, cu câte-va State vecine : cu 
Austria, la 10 / 22 Iunie 4875, cu Rusia, la 5 /i7 Martie 
4876, cu Germania la u / 26 Noetnbrie 1877, cu Grecia 
la 6 / 18 Aprilie 4878. 

In convenţiunea incheată cu Austria, se zice: 

«Românii în Austro-Ungaria, şi Austriacii şi Ungurii 
în România, vor avea reciproc dreptul de a dobândi şi 
poseda bunurj, de on-ce natură şi de ori-ce fel, mobi- 
liare sau imobiliare, şi vor putea dispune liber de den- 
sele prin cumpărătâre, vânzare, donaţiune, permuta- 
ţiune, contract de căsătorie, testament, succesiune şi 
prin orî-ce alt act, in aceleaşi condiţiunî, ca naţionalii, 
fără a plăti drepturi, contribuţiuni şi taxe altele sau 
mai urcate de cât acelea la cari sunt supuşi naţionalii, 
în virtutea legilor (art. IV) K 



1. Unii cred ca. de 6re-ce în acâstă convenţiune (art. I) se 
zice, că nu se derdgă «în România la legile şi prescripţiunile 
relative Ia prokibiţiunea de a dobândi şi transmite imobile rurale», 
prin convenţiunea de faţă supuşii Austro-Ungarî necreştinî 
nu au dobândit dreptul de a cumpăra asemenea imobile în 
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In convenţiunea cu Rusia, se zice, de asemeni : 
«Românii, in Rusia, şi Ruşii, în România, vor avea de- 
plină libertate de a cumpera, de a poseda şi de a in- 
streina, pe t6tă întinderea teritorielor şi posesiunilor 
respective, ori-ce fel de proprietate ce legile ţereî per- 
mit sau vor permite supuşilor ori -cărei naţiuni streine, 
de a cumpera sau de a poseda. 

«Vor putea a le dobândi şi a dispune de dfenseie 
prin vânzare, donaţiune, schimb, căsătorie, testament 
sau in on-ce alt mod ar fi, in aceleaşi conditiunî, cari 
sunt sau se vor stabili în privinţa supuşilor orî-cărei 
naţiuni streine, fără a fi supuşi la taxe, imposite sau 
sarcini, sub on-ce denumiri ar fi, altele sau mai ri- 
dicate de cât acelea cari sunt sau vor fi stabilite asu- 
pra naţionalilor.» (Art. II) 

In convenţiunea cu Germania, aşişderea: 

«In cât priveşte dreptul de a câştiga, de a poseda 
sau instreina, on-ce soiu de proprietate mobilă sau 
imobilă, Germanii in România şi Românii in Germa- 
nia, se vor bucura de drepturile supuşilor Statului ce- 
lui maî favorisat. 

«Ei vor putea în aceste limite şi sub aceleaşi condi- 
tiunî ca şi supuşii Statului celui mai favorisat a ob- 



Eomânia. In acest sens, D-l Flaişlen, (Dreptul No. 65 din 1885); C. 
Buc. S. II, No. 64 din 1878, Dr. No. 3 din 1878/79; C. din 
Focşani S. II, No. 55 din 1881, Dr. No. 28, 1881/82. 

Cu drept cuvent, însă, înalta Curte de Casaţie, prin de- 
risia cu No. 12 din 1877 (B. 1877 p. 50). cât şi prin aceia 
No. 8, din 1878 (B. 1878 p. 79). dată în secţiuni unite, a res- 
pins o asemenea restricţiune, contraria spiritului convenţiuneî 
şi textului eî; nicaerî, în adever, ac6stă distincţiune între su- 
puşii Austro-TJngari nu este făcută; ea ar fi fost, însă, d'o extrem 
de mare importanţă, de ore ce prin ea se deroga la legile fun- 
damentale austro-ungare, cari regul6ză capacitatea supuşilor 
lor, în cât, numai, din simp'a tăcere a convenţiuni, nu o pu- 
tem infera. 
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ţine şi a dispune, prin cumpărare, vânzare, donaţiune, 
schimb, contract de căsătorie, testament, moştenire sau 
prin orl-ce alt chip. fără a fi supuşi la taxe, imposite 
sau sarcini, sub ori-ce denumire ar fi, altele sau rnaî 
ridicate de cât acelea, cari sunt sau vor fi stabilite 
asupra naţionalilor.» (Art. II) 

In fine, în convenţiunea cu Grecia: 

«Românii în Grecia şi Elenii în România, vor avea 
deplină libertate de a cumpăra, de a poseda şi de a 
înstreina, pe tată întinderea teritorielor respective, ori- 
ce fel de proprietate, ce legile ţărei permit sau vor 
permite supuşilor orî cărei alte naţiuni streine, de a 
cumpera sau de a poseda. 

«Vor putea a le dobândi şi dispune de dânsele prin 
vânzare, donaţiune, schimb, căsătorie, testament sau 
prin orî-ce alt mod ar fi, in aceleaşi condiţiunî, cari 
sunt sau se vor stabili în privinţa supuşilor orî-căreî 
alte naţiuni streine, fără a fi supuşii la taxe, imposite 
sau sarcini, sub ori-ce denumire ar fi, altele sau maî 
ridicate de cât acelea, cari sunt sau vor fi stabilite asu- 
pra naţionalilor. 

«Vor putea asemenea exporta liber produsul din vân- 
zarea proprietăţilor şi bunurilor, în general, fără a fi 
supuşi să plătescă ca streini, pentru exportaţiune, alte 
drepturi sau mai ridicate de cât acelea, ce naţionalii 
ar respunde în asemenea circumstanţe. i> (Art. II) 

Din t6te aceste texte, resultă, în modul cel maî ne- 
îndoelnic, că supuşii Statelor contractante dobândiau, 
la urma urmei, in România dreptul de a cumpera imobile 
rurale, singurul drept civil, care fusese reservat, prin 
legea de la 1864; tote cele-1-alte drepturi civile, ei le 
dobândiseră, deja, prin art. 11 din codul civil şi prin 
art. 11 din Constituţiune. 

Iată, dar, care era starea Dreptului nostru, in preziua 
modificare! art. 7 din Constituţiune : 
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De o parte, streinii de rit creştin, domiciliaţi în Ro- 
mânia, şi supuşii Statelor, cu cari avem convenţiunî, 
asimilaţi, întru tote, naţionalilor,— având, chiar, dreptul 
de a cumpăra proprietăţi imobiliare, rurale şi urbane — 
cu condiţiune de a se supune legilor române, — iar, de 
partea cea 1-altă, streinii de rit necreştin şi supuşii Sta- 
telor, cu cari n'aveam reciprocitate de drepturi nici 
de fapt nici de drept, privaţi numai de facultatea de a 
cumpăra asemeni proprietăţi. 

In iine, streinii creştini având singuri posibilitatea de 
a ajunge la cetăţenie. 

In aceste împrejurări, se reuneşte congresul din Ber- 
lin, din 1878. 

Importă să vedem, în ce mod şi în ce termeni, s'a 
pus, în discuţiunea acestui congres, modificarea art. 7, 
din Constituţiunea n6stră, de la 1866. 

Iată, în adevăr, ce citesc in protocolul aî 10-lea de la 
1 Iulie 1878, al lucrărilor acestui congres: 

«Principele de Bismarck observă, că este vorba de a se sci, 
dacă puterile înţeleg sa recunosca independenţa României. 

cAlteţa Sa Serenismă aduce aminte ca în 1856 Unirea prin- 
cipatelor nu fusese admisă ; dar că, de atuncî, situaţiunea s'a 
schimbat, căcî Valahia şi ifoldova s'aiî format într'un singur 
Stat; maî multe puteri au recunoscnt ac6stă stare de lucruri, 
încheiind cu Eomânia convenţiunî comerciale. Cu tote acestea, 
Europa singură are dreptul sa sancţioneze independenţa : ea 
trebue dar a se întreba, sub ce condiţiunî va lua acGstă im- 
portantă decisiune şi daca ea înţelege, ca condiţiunile sa fie 
aceleaşi ca cele stabilite de Congres pentru Serbia. 

«D. Waddington declară că, fideli principiilor de cari s'au 
inspirat până acum, plenipotenţiarii Prancieî cer ca Congresul 
să pună (pose) independenţei României aceleaşi condiţiunî ca 
independenţei serbe. Ex. Sa nu'şî ascunde dificultăţile locale, 
cari există în România ; dar, dupe ce a examinat cu maturi 
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tate argumentele, cari se pot aduce într'un sens şi într'altul, 
plenipotenţiarii Francieî au judecat preferabil de a nu se de- 
părta de la marea regulă a egalităţii drepturilor şi a libertăţii 
cultelor. Este, apoi, dificil ca guvernul român să respingă, de 
pe teritoriul seu, principiul admis în Turcia pentru chiar su- 
puşii seî. Ex, Sa crede ca nu trebuie a şovăi, şi ca România, 
cerînd să intre în marea familie europeană, trebuie să pri- 
m6scă sarcinele şi chiar neplăcerile situaţiuneî de care doresce 
a beneficia; şi că nu se va găsi mult timp o ocasiune atât de 
solemnă şi decisivă de a afirma din nou principiile, care fac 
onorea şi siguranţa naţiunilor civilisate. Cât despre dificultăţile 
locale, d. întâiu plenipotenţiar al Francieî crede că vor fi roaî 
lesne învinse, când aceste principii vor fi recunoscute în Ko- 
mânia şi când neamul evreesc va sci că nu are a maî aştepta 
de cât de la propriele sale silinţe şi de la solidaritatea inte- 
reselor sale cu acelea ale poporaţiunilor indigene, D, WaddiDgton 
termină stăruind ca aceleaşi condiţiunî de ordine politică şi 
religiosă, aretate pentru Serbia, să fie egal impuse şi statului 
român. 

«Prinţul Bismarck, făcând alusiune la principiile de drept 
public în vigore dupe constituţiunea imperiului german şi la 
interesul ce are opiniunea publică, ca aceleaşi principii urmate 
în politica interiâră să se aplice şi la politica streină, declară 
că se asociază, în numele Germaniei, la propun rea francesă. 

«Corniţele Andrassy aderă la propunerea francesă, 

«Lordul Beaconsfield zice că da o complectă adesiune, în 
numele guvernului engles, propunerii francese, Ex, Sa nu p<5te 
să presupună, un singur moment, ca Congresul va recunâsce 
independenţa Komânieî, fără ac6stă condiţiune, 

«Plenipotenţiarii italieni fac aceiaşi declaraţiune. 

«Prinţul Gorciakoff, referindu-se la expresiunile cu care s'a 
motivat propunerea francesă şi cari dau cea maî mare întin- 
dere libertăţii religi<5se, se unesce, cu totul, cu ac6sta propunere 

«Corniţele Schouvalow adaogă că adesiunea Rusiei la inde- 
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pendenţa este, cu tote acestea, supusă acceptării de către Ro- 
mânia a retrocedării reclamată de guvernul rusesc. 

«Plenipotenţiarii otomani nu ridica nici o obiecţiune contra 
principiilor presintate de plenipotenţiarii francesî. 

«Şi preşedintele constată că Congresul este unanim a nu 
acorda independenţa României de cât cu aceleaşi condiţiunî 
puse Serbiei». 

«Prin urmare, zice D-l B. Boerescu, Ministrul afacerilor stre- 
ine în şedinţa Camerei, din 1 Octombre 1879, raportând a^est 
protocol 1 , vedeţi, d-lor, că nu pdte fi îndoiala asupra modului 
de a vedea al puterilor, în ceia-ce privesce egalitatea de 
drepturi civile şi politice. Spre a ve areta, însă, cum noi, de 
acum înainte, suntem singuri respuiujători de faptele şi de gre- 
şelile nostre, când am aprecia rfu aceste vederi, ve maî pot 
citi aceia ce, la finele acelei şedinţe, adăoga corniţele Andrassy, 
vorbind de Munte-Negru şi de principatele declarate indepen- 
dente. 

«l£că cuvintele sale seraificative : 

«Ex. Sa adaogă, că este de un interes general, ca statele re- 
cunoscute independente să fie stăpîne pe destinele lor şi &ă 
potă vieţui prin propria lor viaţă". 

«Numai dobîndind convincţiunea, ca ele sunt responsabile de 
politica /or, şi că vor culege fructele bunelor relaţiunî, precum 
şi că se vor supune consecinţelor unor rele raporturi, va putea 
acest stat, ca şi statele limitrofe, avea garanţia unei convieţuiri 
posibile». 

Consecinţa acestei deliberaţium a fost celebrul art. 
44, din tractatul, din 1 Iulie 1878, tractat, care a fost 
notificat României, cu nota din 4 / 16 August 1878, de 
către Ministrul afacerilor streine al Imperiului Ger- 
maniei, şi pe care România Ta acceptat şi executat în 
totul. 



1. V. «Românul , din 5 Octombre, 1879 p. 920. 
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Ori, in acest art. 44, se zice categoric : 
«In România, distincţiunea de credinţe religiose şi 
de confesiuni nu va putea fi opusă nimăruî, ca un motiv 
de exclusiune sau de incapacitate, in cea ce concerne 
bucurarea de drepturi civile sau politice, admisiune în 
funcţiunile publice, funcţiuni şi onoruri sau exerciţiu al 
diferitelor profesiuni şi industrii, în on-ce localitate ar fi. 
«Libertatea şi practica exterioră a tutulor cultelor va 
fi asigurată supuşilor Statului român, ca şi streinilor, 
şi mcî o piedică nu va fi adusă, fie organisaţiuneî hie- 
rarhice a diferitelor comuniuni, fie în raporturile lor cu 
şefii lor spirituali. 

«Naţionalii tutulor puterilor, comercianţii sau alţii, vor 
fi trataţi în România, fără distincţiune de religiune, pe 
piciorul unei perfecte egalităţi». 

Cerinţa Europei era dar, — redusă la cea din urmă 
expresie, — ca distincţiunile. până aci existente, între 
streini necreştini şi streinii creştini, să dispară;— ca 
toţi, de aci înainte, să fie trataţi pe piciorul celei 
maî perfecte egalităţi. 

Din doue lucruri, unul: orî streinii nerreştinî erau 
puşi, deodată, pe picior de egalitate cu streinii creştini, 
şi, prin urmare, chemaţi la folosinţa tutulor drepturilor 
civile, şi între altele, şi la acela de a cumpăra imobile 
rurale ; ori, streinii creştini erau adstrânşi, să suferp 
şi ei, s6rta celor d'intâiu, şi, prin urmare, să fie, şi eî^' 
privaţi de facultatea, pe care o avâu, de a cumpăra 
proprietăţi imobiliare. 

Dupe o luptă lungă şi înverşunată, s'a hotărit şi admis, 
—după opiniunea nostră — cea de a doua soluţiune, în- 
dulcind'o, însă : incapacitatea streinilor s'a mărginit 
numai la imobilele rurale, nu şi la cele urbane. 

Unii, insă, pretind că acâstă incapacitate nu este 
privitore numai la actele de cumperare, ci că ea trebue 
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extinsă şi aplicată şi la t6te cele-1'alte moduri de do- 
bândire a proprietăţeî rurale ? 

Aci stă controversa. 

In orî-ce cas, din cele ce am ve<Jut, până acum, o 
asemenea extensiune nu este conformă cu dreptul 
anterior, căci, snb legislaţiunea cea mai restrictivă, 
streinii, chiar, de rit necreştin, erau declaraţi incapa- 
bili numai de a cumpera proprietăţi imobiliare, şi, nici 
odată, eî nu s'au înlăturat de la succesiunile abintestat, 
de exemplu, sau testamentare. 

In cât, acesta incapacitate, generală şi absolută, ar fi 
o inovaţiune în dreptul nostru. 

Tnovaţiunile, însă, de importanţa acesteia, nu se intro- 
duc într'o legislaţiune, in mod subrepticiu, pe sub 
ascuns. 

Pentru a cunosce, într'ad^ver, gândul, spiritul, ra- 
ţiunea legei, trebue să ne repurtăm, cum, prea bine, ne 
sfâtuesc Dniî Aubry et Rau, la lucrările preparatorii 
a art. 7 din Constituţiune. 

Maî întâiu, conform art, 129 din Constituţiune, puterea 
legiuitâre avea dreptul să declare că este trebuinţă a 
se supune revisuireî disposiţiunile din Constituţiune, 
anume arătate. 

Potrivit acestui text, şi dupe o îndelungată luptă, în 
contra acelora, cari voiau să extindă revisuirea şi la 
alte disposiţiuni, Adunarea Deputaţilor, în şedinţa sa 
din 25 Februarie 1879, cu 71 contra 21 voturi, şi Se- 
natul, în şedinţa din 28 Februarie 1879, cu 41 contra 6 
voturi, a votat următârea declaraţiune : 

Declaraţiune Constituţională de revisure.— «Senatul, 
(Adunarea Deputaţilor), pe basa art. 129 din Constituţi- 
une, declară că este trebuinţă de a se supune larevi- 
suire art. 7 din Constituţiunei). 

Prin urmare, nu s'a supus revisuireî, şi Constituanta 
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din 1879 nu a putut să modifice, de cât principiul in- 
cns in art. 7 din Constituţiune ; adică numai princi- 
piul relativ Ia naturalisaţiune, — ea nu se putea atinge 
de cele-1'alte disposiţiuni constituţionale, sub pedepsă 
de a viola insăşi Constituţiunea şi de a fi incompetentă, 
mandatul seu fiind i'ost anume limitat la ait, 7. 

In special, ea nu putea, precum vom vedea, nici 
direct nici indirect, sa isbescă in principiile mari în- 
scrise în art. 11, dupe care personele şi averile strei- 
nilor, aflători in România, sunt puse sub protecţiunea, 
dată de legi persanelor şi averilor in genere, id est 
Românilor, şi nici in acel proclamat de art. 17, care, 
în mod categoric, definde ca prin lege chiar să se în- 
fiinţeze pedepsa confiscarei averilor. 

Acest reproş, insa, nu trobue făcut legiuitorului de la 
1879, pentru că el nu'l merită. 

Pentru a ne da bine samă de votul Adunărilor con- 
stituante, adică al mandatarilor naţiunei, este indis- 
pensabil să cunâscem voinţa însăşi a acesteia,— a man- 
dantului,— voinţă pe care ea a fost chemata să o exprime 
în comiţiele electorale, in cari ea era, ad-hoc, convocată. 

In suplimentul «Românului», din 13 Maiu 1879, stă 
discursul rostit de Dl. Emil Costinescu, primul redactor 
al «Românului;;, în întrunirea electorală, de la 1 Maiu, 
in sala Atheneului. 

Acest discurs este, netăgăduit, cel mai important, clin 
câte s'au pronunţat în timpul acestei campanii electo- 
rale, nu, numai pentru că el imbrăţişeză t6tă chestiunea, 
dar, şi maî ales, pentru că el exprimă, el este manifestul- 
program al marelui partid liberal, stăpân atunci pe si- 
tuaţiune şi care a eşit şi maî victorios, încă, din aceste 
alegeri. Avem, dar, în acest discurs, gândul celui mai 
mare numer, gândul imensei majorităţi a alegetorilor* 

«Cu sinceritate, zice, în adever, «Românul» in primul 
seu Hucurescî, din 24 Maiu 1879, voim se aflăm o solu- 
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ţiune pentru chestiunea Isdrailiţilor, care se impare 
spiritul liberal al institut lunilor şi al usurilor nâstre, 
cu interesele economice ale patriei, 

«Pentru ajungerea acestui scop, noî am emis cu clari- 
tate şi precisiune unele idei, pe cari le credem fundate 
pe base solide. 

«Acele idei sunt coprinse, desvoltate şi discutate în- 
tr'un discurs al D-luî Costinescu, prim redactor al aces- 
tui ziar, discurs publicat într'un supliment al «Româ- 
nului» şi cu care acest $iar a luat, în modul cel mal 
categoric, o deplină solidaritatea 

Pentru a cun6sce adevărata importanţă a acestui dis- 
curs şi a ideilor in el coprinse, — cu cari «Românul» ia 
o deplină solidaritate, — trebue, încă, se ne aducem 
aminte că «Românul» este organul oficios al guver- 
nului D-lui I. C. Brătianu bi organul personal al D-luî 
C. A. Rosetti, viitorul president al Adunarei deputa- 
ţilor, sufletul partidului liberal. 

Orî, iată ce citesc în acest discurs-program, cu pri- 
vire la chestiunea n6stră: 

«Dar ce se face cu proprietatea rurală atât de reii 
ameninţată? se întrebă Dl. Costinescu. 

«Domnii cari au propagat inaintea D-vostre ştergerea 
pură şi simplă a art. 7,— şi printre aceştia, cel maî cu 
va<Jă este Dl. B. Boerescu, viitorul ministru al afa- 
cerilor streine, care a efectuat revisuirea art. 7 (ve<Ji 
opiniunea acestuia în Senat, şedinţa din 20 Maiu 1879) — 
n'au <Jis nimic despre acesta, n'au arătat că ar voi să 
ea verî-uă garanţie spre a opri ca proprietatea rurală, 
a ţăranilor mai cu osebire, se nu caqlăin mâna Evreilor. 

«Dobândind Evrei egalitatea tutulor drepturitor civile 
şi politice, el vor cumpera peste Milcov, prin sate,tote 
pământurile ţeraniior, — şi cum remâne atunci proprie- 
tatea rurală ?» 
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Şi mai departe. 

«Apoi, flind-că trebue să dăm timp poporaţiunilor nos- 
tre rurale, de a se descepta şi ajunge la acel grad de 
cultura, prin care să 'şi potă apăra singure interesele, in 
contra cămătarilor şi exploatatorilor de tot felul, tre- 
bue se cerem ca pământurile ţeranilor să fie declarate 
prin lege, nealienabile încă pentru 30 anî, sau veni- 
rile se nu se potă facp în acest period de cât între 
foştii clăcaşi, şi flind-că Evrei şi streinii, în genere, nu 
au fost nici o-dată clăcaşi, ei nu vor putea se cum- 
pere pământurile sătenilor. 

«Prin acâsta a doue garanţie salvăm moşiâra ţera- 
nului, singura lui avere. 

«Remâne acum proprietatea rurală. 
«In alte ţen, in Anglia spre exemplu, proprietatea ru- 
rală este un drept politic, Nu pote se fie proprietar 
rural de cât cetâţenul Engles. Ar trebui se facem şi 
noî acelaşi lucru, cu atât mai mult, că la noî, dreptul 
electoral, primul între tote drepturile, se regulâză în co- 
legii dupe proprietate. Zicendu-se representantul pro- 
prietate! mari sau proprietăţei mici, se zice represen- 
tantul pământului ; ar trebui, dar, ca pământul se nu 
aparţină de cât cetăţânului român, pentru ca să nu fie 
lipsit de dreptul politic, ce este legat de dânsul. Pre- 
ved, însă, că anevoe se va putea dobândi acâsta ; greu- 
tatea cea mare avem se o înlîmpinăm, tocmaL din par- 
tea proprietarilor mari. Acei, cari au să se ridice con- 
tra acestei disposiţium, au se fie tocmai conservatorii, 
cari fac atâta paradă de patriotism astă-zi; deja, 'î am 
auzit zicând că, pnntr'o asemenea măsură, moşiele, ar 
perde din valorea lor. 

aMe tem, dar, că acâstă garanţie va fi forte anevoe 
de hiat. Afară de acesta, ea nu este de cât o jumă- 
tate de garanţie: din nenorocire se găsesc omeni, 
tocmai din acei ce strigă mai tare, ce vor se monopo- 
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liseze tot patriotismuMn acesta chestiune, cari se fac 
mijlocitorii Evreilor şi cumpera moşii pentru dânşii. 

«Prin urmare, chiar dacă am dobândi-o, acesta ga- 
ranţie nu va fi de cât o jumetate de garanţie ; garanţia 
reală si eficace va fi numai cea luată in privirea pro- 
prietate! ţeranului, care are, in adever, şi cea mai mare 
trebuinţă pentru a fi protejat». 

In resumat, pericolul care trebue conjurat este ca 
nu cum-va Evreii să cumpere atât proprietăţile ţeră- 
nescî, cât şi marile proprietăţi rurale. 

Iar, garanţiile, de luat contra acestui pericol } sunt de 
a se declara inalienabile, încă pentru un period de 30 
ani, proprietăţile foştilor clăcaşî, iar, pentru cele mari, 
de a lega dreptul, de a le cumpera, de calitatea de ceta- 
ţen a cumpărătorului. 

Nici o altă preocupaţiune nu a intrat in spiritul cor- 
puluj electoral din 1879; 

Nimeni nu s'a gândit, că ar fi un pericol, pentru ţară 
faptul că acei străini cari, de exemplu, in basa legilor 
în vigâre au cumperat imobile rurale, le ar transmite 
urmaşilor lor streini, fie ab intestat t fie testamentar. 

O asemei-ea preocupaţiune nu a intrat în mintea 
nimenui, pentru că ea nu era şi nu putea constitui un 
pericol naţional. 

Pericolul, încă o dată, nu putea veni de cât din partea 
Evreilor şi numai din faptul ca ei ar fi putut cumpera 
proprietăţile rurale, mici şi mari; în contra acestui pe- 
ricol şi în contra luî numai, s'aîi îndreptat t6te stră- 
duinţele alegetorilor şi aleşilor naţiunei. 

Neputfend să asimileze pe Evrei creştinilor,— tocmai 
din causă că aceştia in basa legei din 1864, puteau 
cumpera imobile rurale, — legiuitorul s'a ve<Jut nevoit 
să asimileze pe creştini Evreilor, spre a nu mai face 
distincţiune între dânşii, ridicându-le şi lor dreptul 
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de a cumpera proprietăţi imobiliare, dar limitând, încă, 
şi acostă incapacitate, numai la imobilele rurale, 

In acest sens, In adevăr, s'a pregătit şi efectuat revi- 
zuirea art. 7. 

Ast-fel, proiectul majoritate! comisiunei Camerei zice 
categoric : 

«Acei ce nu se bucură de plenitudinea de cetăţean 
român nu pot, în alt mod, dobândi imobile rurale de 
cât numai prin moştenire ab-intestat». 

Ori, comisiunea respinsese, deja, un amendament al 
D-lui raportor Mârzescu şi Teriachiu, dupe care «streinii 
chiar şi acei născuţi şi crescuţi în ţară, daca nu vor 
dobândi împământenirea, nu au dreptul de a dobândi 
proprietăţi imobiliare prin acte între vii, disposiţiuni 
testamentare sau usucapiune. 

«Prohibiţiunea acesta nu se aplică la acel streini cari 
dupe legile anteriore aveaudreptul de a dobândi imobile». 

Pe ele altă parte, D-l P. P. Carp, membru în comisiunea 
de revisuire, pentru a exprima şi mai limpede ideia ge- 
nerală asupra acestui punct, a propus, pur şi simplu, că : 

«In privinţa drepturilor civile pentru streini, se 
menţine legea din 19 August 1864» ; care va să ţlică, 
în alte cuvinte, că de aci înainte streinii de ori-ce rit să 
nu maî p6tă cumpera imobile în România, de cât 
conform acestei legi. 

In fine, d-J Codrescu propusese, şi D-sa, un amen- 
dament in următorea coprindere : 

«Numai acei, ce se bucură de plenitudinea dreptu- 
rilor de cetăţean roman, pot dobândi imobile în Ro- 
mânia». 

Dar, atât amendamentul D-lor Mărzescu-Teriachiu, cât 
si amendamentul D-lui Codrescu au fost respinse de 
comisiune; amendamentul D-luî Carp, — care făcea 
parte din o întreagă propunere de revisuire, — a fost 
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respins, nu din causa disposiţiuneî de mai sas, ci din 
causa acelora, relative la naturalisaţiune. 

Din cele ce preced, însă» resultă, în modul cel maî 
învederat, că comisiunea nu a înţeles şi nici a voit să 
proclame, în mod absolut şi fără nici o excepţiune, inca- 
pacitatea absolută a streinilor, de a dobândi imobile 
rurale l . 

Daca ea ar fi înţeles acesta, ea ar fi trebuit să 
adopte amendamentul D-luî Codrescu. 

Daca din contră, ea ar fi înţeles să extindă ;ic6stă in- 
capacitate şi la ori-ce acte între viî, la disposiţiunile tes- 
tamentare şi Ia uzucapiune, ea ar fi admis amendamentul 
D-lor Mărzescu şi Teriachiu. 

Ori, cum ar fi, însă, nici propunerea de revisuire, fă- 
cută de Camera deputaţilor, nici aceea, fârte pe scurt, 
făcută de Senat, şi pe care însăşi membrii comisiunei 
de iniţiativă 'şt reservaseră să o maî extindă sau 
restrângă prin amendamente, nu au fost agreate de 
guvern. 

Acesta,— atât prin organul autorisat al D-luî C. A. 
Rosetti, preşedintele Adunărei deputaţilor, cât şi prin 
acela al propriului seu şef, I. C Bratianu, — a declarat 
in şedinţa Adunărei deputaţilor, din 4 Iuliu 1879, textual 
cele ce urmeză: 

D-l C. A. Rosetti: «D-lor deputaţi, dupe lucrarea fă- 
cută în secţiuni (căci propunerile de mal sus nici nu 
au ajuns îndiscuţiune publică), în privinţa revisuireî 
Constituţiuneî, vexând că nu maî am on6rea de a re- 
presenta majoritatea Camerei, şi fiind peste putinţă ca 
un preşedinte să p6tă conduce lucrările Adunărei, când 



1. «Cutez a afirma, a zis D-l G. Mârzescu, raportorul şi 
unul din factorii ceî maî importanţi aî revisuireî, în şedinţa 
Senatului din 10 Februarie 1886, că n'a trecut prin gândul 
şi cugetul nicî al unuî membru al Camereî de revisuire, de 
a lipsi şi de a alunga pe copil de la moştenirea părintelui seu». 
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nu mai are onârea de a representa ideile majorităţeî, 
de aceea depun demisiunea mea de preşedinte». 

Declaraţiune identică şi din partea D-luî I. C. Bră- 
tianu, care a anunţat Camerei că 'şî depune demisiunea 
în mâinele A. S. Regale, demisiune care a şi fost 
primită. 

însărcinat, din nou, cu formarea cabinetului, D-l I. C. 
Brătianu 'şi-a asociat, ca ministru al afacerilor streine, 
pe distinsul jurisconsult B. Boerescu. 

In programul, cu care noul Cabinet s'a presentat in- 
naintea Camerilor, citesc, cu privire la chestiunea ce ne 
preocupă : 

«Guvernul D-v6stră crede a corespunde atât la cerin- 
ţele diplomaţiei Europene, cât şi la preocupările legi- 
time ale ţereî, când pe recunâscerea principiului ega- 
litaţeî religiose şi libertate! cultelor, el va admite şi 
va susţine pentru revisuirea art. 7, in partea relativă 
la interesele nâstre interiore, o soluţiune basată pe prin- 
cipiul naturalisărei individuale, care exclude orî-ce ca- 
tegorii, precum şi pe restricţiunî speciale pentru do- 
bândirea proprietăţei rurale», nu, insă, generale şi abso- 
lute, cum se pretinde. 

Iar, Camerile au fost, în urma propunerei noului Mi- 
nister, prorogate până la 11 August. 

înainte, însă, de a merge maî departe, trebue să vedem 
de ce guvernul precedent era, el, în disensiune cu Ca- 
merile şi nu accepta, el, operele comisiunilor lor. 

Strâns, pe de o parte, între intransigenţa Camerilor, 
iar, pe de alta, constrâns la imediata executare a trac- 
tatului din Berlin de marile puteri, — guvernul nu a 
putut găsi alt mijloc, de cât să demisioneze, să se 
rpconstitue cu alte elemente şi, în fine, să proroge Ca- 
merile până ce se vor maî linisci şi pregăti spiritele. 

Să nu se uite un singur moment, că, în aceste res- 
timpurî, s6rta, viitorul, independenţa României, erau în 
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mâinile marilor puteri, şi că acestea, — clupe cum toţi 
agenţii noştrii diplomatici informau cabinetul,— sepre* 
gătiau, chiar, să exercite o presiune colectivă în contra 
nostră, spre a ne obliga să înscrim, pur şi simplu, in 
Constituţiune art. 44 al tractatului din Berlin. 1 

Programul noului cabinet este comunicat tutulor gu- 
vernelor streine, prin agenţiî noştrii în streinatate. 

«Programul nostru, zice d-1 B. Boerescu, în telegrama 
sa circulară din 12/23 Iulie 1879, conţine declaraţiunea 
formală, că ne vom conforma tractatului din Berlin şi 
că vom introduce în Constituţiunea n6stră principiul 
art. 44, că religiunea nu mai este un obstacol la dobân- 
direa şi folosinţa de drepturi politice şi civile. Dar 
ţrebue să asigurăm ţara şi să calmăm spiritele, decla- 
rând că guvernul va căuta să salvgardeze interesele * 
naţionale şi economice, susţinând soluţiunea revisuirei, 
prin naturalisarea individuală, fără categorii şi cu 
ore-care restricţiuni pentru dobândirea proprietarei 
rurale». 

Şi, prin nota explicativă, din 12/25 Iulie 1879, d-1 B. 
Boerescu adaogă: 

«Cât pentru restricţiunile, pe cari le admitem, în cea 
ce privesce dobândirea proprietăţilor rurale, se înţelege 
uşor că acâstă chestiune nu atinge nici un principiu 
de ordine exteriâră. Ea nu ar provoca de cât măsuri 
conservatorii, în acord cu instituţiunile n6stre politice». 

Cum au fost primite aceste propuneri în streinatate? 

Agentul nostru la Berlin, d-1 G. Vârnav Liteanu ne 
o spune în raportul seu din 16/28 Iulid 1879 : 

«In resumat şi pentru a conchide d-1 de Radovitz, (se- 



i. Yezî în Cartea verde, : Documente oficiale din corespon- 
denţa diplomatică, de la 2 f u Septembre 1878, până la J7 / 29 lu- 
liu 1880, presontate corpurilor legiuitore în sesiunea anului 
1880—1881, notele d lor agenţi diplomatici, Liteanu de la 
Berlin, Calimaki Cat^rgiii de la Paris, etc. p. 54 şi ur.) 
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cretarul de stat ad-interim la departamentul afacerilor 
streine al Imperiului German), este de părere că, dncă 
voim să scăpăm de diplomaţia europeană şi să ne re- 
luăm libera disposiţiune a destinatelor n6stre, nu este 
alt mijloc decât să inscrim în constituţiune principiul 
egalităţeî de drepturi, să chemăm la cetăţenie un nu- 
mer 6re-care dintre ei, să acordăm la toţî accesul 
la naturalisaţiune, cu dispensă de stagiu pentru unii 
dintre eî. El adaogă că, cu aceste condiţiuni, dreptul 
de a cumpăra proprietăţi rurale ar putea să fie ra- 
taşat la drepturile politice». 

Cu t6te aceste asigurări, însă, causa României nu 

făcea un pas in streinătate. Guvernul hotărăsce, — în 

,cele din urmă, — cad-1 R. Roerescu să plece, singur, în 

misiune şi să pledeze marele nostru proces, înaintea 

diplomaţiei europene. 

Nu voiu repeta, în destul, că revisuirea art. 7 a eşit 
dintr'un adeverat compromis cu Europa, — prin urmare, 
pentru a'l înţelege trebue să asistăm la discuţiunile, 
cari au adus acest compromis. 

Plecând din Rucuresci, d-l Roerescu s'a oprit la Viena, 
unde a fost primit de Rarcnul Calice,— însărcinat special 
cu chestiunea nâ^tră isdrailita,— şi de Baronul d'Orczy. 

«Am urmat a expune celui d'întâi,— zice d-l Boe- 
rescu în raportul ce'l face colegilor sei din Bucuresci 1 , 
dificultăţile locale si interesele economice ale ţerei, 
cari sunt legate de soluţiunea chestiuneî isdrailite, 
'$ am explicat motivele cari ne fac a introduce res- 
tricţiunî, pentru cumpărarea moşiilor de către streini. 

«Raronul 'mî-a răspuns, că acesta ne p6te vetâma 
intru cât-va, căci preţul moşiilor şi exploatarea lor ar 
suferi, dacă am rfeduee numerul cumpărătorilor, lî am 
explicat că, ast-fel, am înlătura alte inconveniente mai 



1. v. Cartea Verde, citata, p. 80. 
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mari ; şi, pe lângă acâsta, am mai aclăogat: vom sciin 
tot-cTa-una a da dreptul de a cumpera la acei dintre 
streini, cari ar fi folositori ţereî. Tn orî-ce cas, '1 am 
făcut să observe, că acest principiu pare a fi primit de 
tote puterile şi că nu mai presintă greutăţi.» 

«Cât pentru intrevederea cu Baronul d'Orczy, acesta 
a fost mai reservat în convorbirea sa, nu a avut nimic 
de însemnat, continuă d-1 Boerescu, afară de câte-va 
observaţium, ce 'mi-a făcut asupra restricţiunilor rela- 
tive la proprietatea rurală, pe cari d-sa le găsea cam 
exagerate, pentru că, zicea d-sa, aceleaşi temeri existau 
în Ungaria în 1868, când a emancipat pe isdrailiţî şi, 
cu tote acestea, experienţa a probat că isdrailiţii nu au 
cumperat prea multe proprietăţi rurale. 

«Mi-a fost uşor a respunde la aceslă obiecţiune, făcând 
cunoscut Baronului starea economică a ţerei nâstre şi 
pericolul, ce ar resulta, dacă tâte imobilele hipotecate 
isdrailiţilor, mai cu semă, ar fi puse in vinzare forţată şi 
cumperate cu preţuri minime. Când vom avea destule 
instituţii de credit, i'am zis, când capitalurile vor fi 
eftine, nu ne vom mai teme de acest pericol, dar, pen- 
tru un moment, instinctul nostru de conservare, ne face 
a ne teme de el«. 

Din tote cele ce preced resultă, dar, în mod neindoelnic, 
că în mintea guvernului, care pregătea revizuirea art. 
7, era, pur şi simplu, idea de a se lua măsuri în contra 
cumperdriî de către streini de imobile rurale. 

Ast-fel, a resunat, pretutindeni, glasul organului nostru 
autorisat, şi nimenuî nu este permis azi a'l desavua, 
azi, când reforma, pregătită de el, a fost acceptată, tale- 
quale, şi de noî şi de puterile streine. 

Pentru a da, însă, un corp acestor ideî, D-1 Boerescu 
a elaborat o mică schiţă, în cari se coprindea basele 
viit6reî revizuiri. 

Orî, in aceste base, se vede, deja, simburele art. 7 § 5, 



www.dacoromanica.ro 



96 



«Dreptul de a dobândi proprietăţi rurale în România 
va fi legat de drepturile politice, respect ându-se însă 
drepturile streinilor 5 cart vor fi dobândit asemenea 
bunuri in virtutea legilor anteriore». 

Iată* dar, cuvântul de a dobândi Întrebuinţat şi de D-l 
B. Boerescu, autorul, — cum o să vedem,— al proectului 
de revisuire, proect care a şi fost votat. 

In ce sens, însă, a Înţeles D-l Boerescu acest cuvânt? 

El a spus'o.fără înconjur: in sensul de «a introduce 
restricţiuni pentru cumperarea moşiilor de streini», 
cum a spus'o,in mod formal 5 Baronului Calice, cu alte 
cuvinte, de a estinde prohibiţiunea din legea din 1864 
şi la streinii creştini, pe cari, până acum, acâstă lege 
'i ocrotea. 

Acăstă schiţă a fost îmmânată de D-l Boerescu con- 
telui Andrassy şi însoţită de explicaţiunilececunoscem, 
deja, şi pe cari D-sa le-a expus şi acestuia. 

Mergând la St. Petersburg, D-l Boerescu a fost pri- 
mit de către generalul Chanzy, Ambasadorul Franciei, 
şi, cu acesta ocasiune, D-sa, care avea ante-proectul 
şeii în carnet, explică, fără nici o umbră, adeverata sa 
gândire. 

«In Algeria, 'i spune generalul Chanzy 1 . Evreii, 
fac ceva maî mult, şi consecinţele pot fi grave 
pentru viitor. Ei acaparâză, gradat, tote pământurile, 
împrumută bani nenorociţilor de Arabi, pe cari 'i ex- 
ploateză in Wte modurile. Termenul datoriei vine. Arabul 
nu p6te plăti. Evreul, în calitate de cetăţean '1 expropiază, 
şl cumperă pământul seu. Unde vom ajunge cu acâsta, 
eu nu sciii». 

«Tocmai aci, răspunsei eu, raportă D-l Boerescu co- 
legilor sei, e primejdia pe cari voim să o înlăturăm 



1. Cartea Verde, citată, p. 102. 
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la noi, prin restricţiunile pe cari voim să le punem 
dreptului de a dobândi imobile rurale». 

Scopul, dar, al disposiţiunei din art. 7 § 5 a fost, pre- 
cum am spus'o deja, de* a înlătura pur şi simplu acesta 
primejdie. Orî, cessante ratione legis, cessat et ejus 
dispositio. 

La objeuţiunea D-luî de Radovitz, că asemeni restric- 
ţiuni ar micşora valârea pământurilor nostre, D-l Boe- 
rescu se grăbesce a respunde câ, «acesta nu este de 
cât o măsură de conservaţiune, pe care vomsci să nu 
o exagerăm ; nu 'i vom da o întindere maî mare de 
cât reclamă interesele ; şi, în acostă limită, vom sci să 
acordăm înlesniri pentru dobândirea proprietăţilor ru- 
rale, acelora dintre streini şi dintre supuşii romanţ can 
vor merita, sau ale căror capitaluri vor fi de folos pen- 
tru exploatările agricole». 1 

Prin urmare, dar, nu este şi nici nu putea fi vorba de 
a proclama un principiu atât de absolut în cât, precum 
vom vedea, consecinţele luî ar duce ori la absurd, ori 
la odios; ci, pur şi simplu, o mesura de conserva- 
ţiune, gradată dupe interesele in primejdie şi destinata, 
chiar a fi atenuată cu timpul. 

In nici un cas, şi nicăeri, nu a fost vorba de a se 
restrânge veri un alt drept, pentru streini, de cât acela 
de a cumpera imobile. 

D-lBoerescu cunoscea, însă, fârte bine diferitele 
y mendamente, diferitele proposiţiunî şi propunerile făcute 
de comisiunile de iniţiativă ; d-sa scia, prea bine, că unii 
voiau să ridice streinilor facultatea de a dobândi imo- 
bile rurale, într'un mod absolut, iar alţii, numai prin 
unele moduri de aquisiţiune. D-sa era un jurisconsutl 
consumat, care aprecia, la justa lor valore, întinderea 
cuvintelor ce întrebuinţa, şi nu este de admis, un singur 



1. v, Cartea Verde, citată, p. 108. 
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moment, pentru onorea şi demnitatea acestei ţerî, că 
lepresentantul sau in streinătate, învestit cu omisiune 
specială, să fi avut impudenţa, una se spună Europei, 
de la care ceream recunoascerea idependenţeî n6stre, 
şi alta să facă în realitate. 

Nu, nu se pote susţine, cu cinste şi sincer ca acest 
mare om de Stat, care a bine-meritat de la patrie, s'a 
făcut culpabil de un act de duplicitate, atât de josnic. 

îndată, dupe întorcerea D-lmBoerescu din streinătate, 
la 4 Septembrie 1879, s'a început discuţiunea asupra 
proectului de revisuire, presentat de D-l B. Conta,— 
proectul D-lui Mârzescu a rămas în cartone şi nu a 
venit, nici o dată, in discuţiune. 

Intre proectul D-Iui Conta, însă, şi acela a d-lui Mâr- 
zescu nu este, în fond, nici uă deosebire. 

Guvernul a respins acest proect pe motivul, ară- 
tal de D-nul B. Boercscu, ministrul afacerilor streine, 
în şedinţa de la 10 Septembrie 1879, şi anume, că el 
nu este o soluţiune, ci o desfidere aruncată Europei. 

Adunarea deputaţilor '1-a respins, in fine, şi densa, 
cu o majoritate de 75 contra 53 voturi. 

Terenul fiind, ast-f'el, netezit, guvernul, în şedinţa Adu- 
năreî din 12 Septembrie, presintă propriul seu proect, 
pe care el '1 şi comunica representanţilor sei în stre- 
inetate, însoţindu-1 de 6re-can explicaţiuni ; iată-1 : 

§ 2 «Nu vor putea dobândi, sub veri ce titlu ar, fi pro- 
prietăţi rurale, afară de vii, locuri şi case în oraşe, de 
cât acei, cari vor fi cetăţeni români, respectându-se, 
însă,' drepturile acelora cari Ie au după legile anteriore 
sau în virtutea tractatelor internaţionale, existente între 
România şi alte Staturi». 

Şi D-l Boerescu, în nota sa diplomatică din 12/24 
Sej tembrie 1 zice, chiar, aşa : 



1. Cartea Verde, citată, p. 148. 
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«Dreptul de a clobârdi imobile rurale este declarat 
drept politic. Totuşi, veţi observa că acest drept,— 
adică de a dobândi imobile rurale, —este conservat 
streinilor - f ast-fel precum eî '1 aveau dupe vechile legi 
sau ast-fel, precum el resultâ din tractatele existente 
între România şi diversele Staturi» 1 ). 

Acest proect a fost uşor modificat de comitetul 
delegaţilor. 

«Aceste modificaţiuni nu altera, insă, spune D-l Bo- 
erescu representanţilor sel în streinătate, nici esenţa, 
nici economia proectului guvernului». 

§ 2 a fost înlocuit cu § 5, în urmet6rea coprindere : 

«Numai Românii, sau cei naturalisaţi români, pot do- 
bândi imobile rurale in România. 

«Drepturile, până acum câştigate, sunt respectate. 

«Convenţiunile internaţionale, asta-zi existente, i\ mân 
in vigore cut6teclausele şi termenul coprinsîntr'ensele». 

Intre vechiul § 2 şi acest § 5 nu există de cat acesta 
deosebire esenţială, ca cuvintele, sub veri cetitlu arfi^ 
din § 2 au fost suprimate ; ele, într'adever, nu concordau 
cu adeverata intenţiune a autorilor seî,— a guvernului, 
— a cărui voinţă o avem, cred, deplin despicată. 

Ori, cu acostă voinţă se acorda, f6rte bine, şi acea a 
comitetului delegaţilor, de 6re-ce D-l Giani, raportorul, 
declară, în mod formal, că, fără sa şefi alterat esenţa 
proectului primitiv, se presenta cel actual, modificat. 

Camera deputaţilor, în şedinţa clinii Octombrie 1879, 
cu 133 voturi contra 9 y a admis acest proect; Senatul 
de asemeni, tot în "aceaşi şedinţă, '1 a votat cu unanimi- 
tatea voturilor, mai puţin doue. 

D-l Boerescu se grăbesce a comunica agenţilor noştri 



1) Tot în acest sens vezi şi raportul D-l ui Mârzescu precum 
şi proectul seu de lege, pag. 90 
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în streinetate aceste îmbucuratore ştiri, aclăogând, cu 
privire la chestiunea nâstră: 

«S'a menţinut restricţiunea pentru proprietăţile ru- 
rale şi s'a repetat că drepturile existente vor fi respec- 
tate, precum şi tractatele actualmente in flintă 

«Am suprimat numaî cuvintele case şi locuri in oraşe, 
de unde resultă că streinii vor putea dobândi ven-ce 
imobil urban». 

Şi pentru a accentua, şi maî bine, că modificările in- 
troduse erau de pură formă ; că ele nu alterau, de loc, 
esenţa şi economia proectului original, D-l Boerescu, 
prin nota sa din 12/24 Octombrie 1879, revine din nou 
asupra declaraţiunilor sale anteriâre. 

«Importă se ve semnalez că Guvernul a reuşit se 
conserve esenţa proectului seu original şi'a obţinut, 
aprâpe unanimitatea, în camerile de revisuire, 

«Raportul, prin care noul proect a fost depus pe 
binroul Camerei deputaţilor, a constatat, prea exact, că 
modificările de pură formă, acceptate de guvern, \ve- 
servaseră adevăratele fondamente a primului seu proect 

«Proectul amendat formulâză, ca şicel vechia, restric- 
ţiuni la dreptul streinilor de a uobindi imobile rurale ; 
dar, elreservă, expres, respectul drepturilor câştigate si 
convenţiunile internaţionale încheiate de România». 

In fine, după mai multe tergiversaţiunî şi noui asigu- 
rări, cari s'au dat puterilor, acestea, prin notele lor 
din 8/20 Februarie 1880, se hotărăsc să ne recunâscă 
independenţa, nu insă, fără reserve, ce importă să 
cunoştem ; 

Iată acest important document: 

«A.S.Exc, M. Boeresco, ministre des aflaires 6tran- 
gferes. Note identique remise, le 8 (20) Fevrier 1880, par 
chacun des Representants cTAllemagne, d'Angleterre 
et de France, â Bucarest : 



www.dacoromanica.ro 



101 



«Le soussigne (Garant du Consulat Ge- 
neral d'Allemagne,— Reprâsentant d'Angleterre,— Secr6- 
taire d'Ambassade, Garant l'Agence et Consulat Genâ- 
ral de France) a regu l'ordre d'adresser au nom du 
Gouvernement (d'Allemagne, d'Angleterre, de France) 
â Monsieur le Ministre des Aflaires etrangferes de Rou- 
manie la communication suivante: 

«Le Gouvernement (Imperial,— de Sa Majeste Brilan- 
nique,— de la R6publique Frangaise) a fete informa par 
Ies soins dp l'Agent de Son Altesse Royale, le Prince 
de Pvoumanie (â Berlin, -â Paris), de la promulgation, 
sous la date du 25 Octobre 1879, d'une loi votee par 
Ies Chambres de râvision de la Principautâ et destinee 
â mettre le texte de la Constitution Roumaine en ac- 
covd avec Ies stipulations insârâes dans l'article 44 du 
Trăite de Berlin. 

«Le Gouvernement (Imperial, — de Sa Majeste la Reine, 
de la Republique Frangaise), ne sauraitconsid^rer comme 
repondant entierement aux vues qui ont dirige Ies Puis- 
sances signataires du Trăite de Berlin, Ies dispositions 
constitutionnelles nouvelles, dont ii lui a <M6 donne 
connaissance, et, en particulier, cel Ies d'ou resulte 
pour Ies personnes de rite non chrâtien domiciliees 
en Roiimanie, n'apj-artenant d'ailleurs a aucune raţio- 
nalite etrangere, la necessite de se eournettre aux Ibr- 
malites d'une naturalisation individuelle. 

«Toutefois, confiant dans la volonte du Govverne- 
ment Princier de se raprocher de plus en plus, dans 
Vapplication de ces dispositions, de la pensee lib ; rale 
dont s'etaient inspirees Ies Puissances, et prenant acte 
des assurances formelles qui lui ont 4te transmises ă 
cet effet, le Gouvernement (Imperial, — de Sa Majeste 
Britannique,— de la Republique Frangaise), afin dedonner 
ala nation Roumaine un temoignage de ses sentiments 
d'amitiâ, a decide de reconnaitre sans plus de retard la 
Principautâ de Roumanie, comme Etat independant. En 
consâquence, le Gouvernement (Imperial,— de Sa Ma- 
jeste Britannique — de la R6publique Frangaise) se de- 
clare prât âentrer en relations diplomatiques rfegulieres 
avec le Gouvernement Princier. Le soussignâ, en don- 
nant avis â Monsieur le Ministre des Aflaires etrangers 
de la resolution adoptee par son Gouvernement, a Thon- 
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neur de Lui renouveler l'assurance de sa haute con- 
sid6ration.» 



Iată, trista istorie a recunoscere! independenţei nostre; 
ea fost obţinută, cum ziceam, printr'un adeverat com- 
promis internaţional, şidisposiţiunile art. 7 fac, în adever, 
parte din dreptul nostru convenţional, cum prea bine, şi 
fără să şi-o disimuleze a, spus-o atât D-l raportor D. Giani, 
cât şi D-l B. Boerescu in Cameră. 1 

«Astă-zi guvernul, zice D-l Giani, ne presintă un proect 
care conţine fructul unor laboriose trudiri, pentru a 
combina ambele elemente, cerute in resolvarea acestei 
chestiuni, adică interesele nostre naţionale şi exegenţile 
diplomaţiei europene. 

«Venind acum la aplicaţiunea principiului 

şi fără a nesocoti caracterul interna- 

naţional al acestui fruct » 

Din cele ce preced resultă în mod învederat: 
Că pericolul naţional, pe cari atât alegătorii în comi- 
ţiile electorale, cât si Camerile şi guvernul în pregătirea 
revisuireî art. 7, '1 au avut în vedere, era acela, ca, nu 
cum-va, Evreii să cumpere imobilele rurale, fie mici, 
fie mari. 
Că, ei, acest pericol au înţeles să-1 înconjure 
Că, in acest, scop s a înscris în Constituţiune § 5 
din art. 7, 

Tot din cele ce preced, resultă, însă, din contră: că 
streinii au remas capabili se dobândâscă imobile rurale, 



1. Vezi Discursul D-luî B. Boerescu, în «Komânul* pe 1879 
p. 845 şi maî jos p. 120. 
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prin ori ce alte moduri, în special, prin succesiune, 
fie ab intestat, fie testamentară, tâte restricţiunile şi 
distincţiunile, făcute in sens de a prohibe şi aceste 
moduri de aquisiţiune, fiind fost înlăturate, atât de 
camere cât şi de guvern, în t<5te voturile, actele şi 
vorbele lor. 

Maî resultă, în fine, un punct fârte importanl, că 
acei streini, cari după legile anteriâre aveau dreptul de 
a dobîndi imobile rurale, au conservat acest drept, — 
adică dreptul de a dobîndi asemenea imobile, — şi dupe 
revizuirea art. 7 K 

Că acesta este înţelesul aliniatelor ultime, nu pote fi 
îndoială. 

Intr'adever, dacă zicem că streinii, cari în virtutea le- 
gilor anteriore deveniseră proprietari de imobile, au 
conservat drepturile lor asupra acestor proprietăţi, zicem 
un non-sens. 

Căci, în principiu, legile nu au efect retroactiv şi 
constituanta, din 1879, nu a ataşat un atare efect legeî 
sale ; că, prin urmare, şi fără nici uă disposiţiune de 
lege, atarî drepturi câştigate, ţe baza legilor în vigore, 
erau şi remâneau, — în orî ce chip, — respectate. 

Legiuitorul, însă, a avut, un alt principiu de echitate, 
în vedere : 

Erau în România la 1879 o mulţime de streini creştini, 
aflători aci de zeci de ani, — tiniî chiar născuţi şi cres- 
cuţi aici, — şi cari toţi se bucuraseră de acest drept ;— 
ar fi fost dureros, dacă nu şi inie, ca aceşti âmenî — din 
capabili ce erau, — să fie, fără nici un cuvânt, declaraţi, 
de o dată, incapabili. 
Pentru a obvia la acest grav inconvenient, s'a pus 



1. v. Nota D-luî B. Boerescu din 12 Septembrie 1879, în 
Cartea Verde, citată, p. 148. 
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disposiţia al. II § 5, şi, in acest sens, ea a şi fost inţelăsă, 
atunci, de toţi fără discuţiune x . 

Pentru ase sci, deci, cine sunt capabili, după 1879, să 
cumpere imobile rurale, trebue se ne repurtăm la legea 
din 1864. 

Orî, după acăstă lege, erau capabili de a cumpera a- 
tari bunuri, sub condiţiunea reciprocităţei diplomatice, 
ori a uneîsimple reciprocităţi de fapt, numai streinii 
de rit creştin, domiciliaţi în România. 

Toţi acei streini de rit creştin, prin urmare, cari, la 
1879, se găseau în aceste condiţiunî, au conservat, şi 
după 1879, dreptul de a cumpera imobile rurale în 
România, 

Din contră, acei streini de rit creştin, cari, la 1879, 
nu întruniau aceste condiţiunî, de sigur, ca ei cad sub 
prohibiţiunea art. 7 § 5 şi nu pot cumpera imobile 
rurale. 

Cât pentru streinii de rit necreştin, asimilaţi de aci 
înainte cu cei din urmă, eî au fost şi au remas incapabili 
de a cumpera imobile rurale ; ei au dobândit, însă, dreptul 
de a cumpera imobile urbane, precum am veclut. 

Iată adevărata, şi singura interpretaţiune sănătoasă, 
care se degajăză din precedentele art. 7 § 5 şi din 
lucrările preparatorii 

Nicăerî,— repet, — nu se vede că cine-va să fi în- 
drăsnit să susţină şi să voteze incapacitatea absolută. 

II 

Dar, fie că am înţelege art. 7 § 5, în sensul restrîns, ce i 
l'am dat,— fie-că l'am înţelege, in sensul larg al unora, — 
irebue să ne întrebăm care este adevăratul seu ca- 



1. Yezi raaî sus p. 90 amandamentul Mârzescu-Teriachiu, 
precum şi la p. 68 şi 99 nota D-luî B. Boeresou, din 12/24, 
Septembrie 1879, 
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racter ? Care este sancţiunea sa? Cine, în fine, \6te 
pune în mişcare acesta sancţiune? 

Pentru a putea răspunde la aceste chestiuni mevoiu 
servi, pe de o parte, tot de lucrările preparatorii, iar 
pe de alta, de cea de a doua regulă de interpetaţiune, 
pe care, am vetjut, că ne-o dă sciinţa dreptului: apro- 
pierea textului de interpretat de alte disposiţiunî le- 
gale relativela aceeaşi materie sau la materii analoge. 

D-I B. Boerescu, în importanta sa misiune, a publi- 
cat la Paris un memoriu, — reprodus în Cartea verde, -In 
care cu aprobarea întregului cabinet apăra, înaintea Euro- 
pei, vederile guvernului în materie de revisuire aart. 7. 

După ce reproduce vechiul art. 7 din Constitnţiune şi 
art. 44 din Tractatul de la Berlin ; după ce arată ca 
deja art. 11 şi 21 din Constituţiune dă, în parte, satis- 
factiune exigenţelor art. 44, D-l Boerescu <ji ce: 

«Rămâne dar să introducem în Constituţiunea Prin- 
cipatului, principiul exprimat de prima condiţiune. 

«Este în drept cine-va să ne cară mai mult? 

«Nu, căci puterile nu au cerut mai mult prin trac- 
tatul de la Berlin ; nu, căci aplicaţiunea unul prin- 
cipiu înscris în Constituţiune se face prin legi orga- 
nice posteriore acestei constituţiunn. 

Şi mai departe : 

oExecuţiunea art. 44 exige disposiţiunî de două na- 
turi diferite : Unele se.raportă la viitor, altele la trecut. 

«In ceea-ce concerne pe cele d'ânlăiu, aplicaţiunea 
art. 44 trebue să se facă, prin o serie de noui legi 
organice şi prin modificaţium introduse in acelea din 
legile existente, cari ar conţine ore-carî disposiţiunî, 
contrarii noului principiu introdus in Constituţiune. 

«Ca compliment necesarii şi logic al măsurilor de 
aplioaţiune a art. 44, guvernul român 'şi propune ase- 
menea de a face să se declare prin proectul său de re- 
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visuire, că dreptul de a dobândi imobile rurale este 
un drept politic». 

D-i Boerescu, atât la Viena cât şi la Berlin şi la Paris 
a accentuat caracterul revisuireî, tot în acest sens, 
susţinând ca în Gonstituţiune nu se pote înscrie de 
cât o simplă declaraţiune de principiu ; iar, aplicaţiunea 
lui cată să se facă prin legi ordinare. 

D-l raportor D. Giani, în expunerea sa de motive, nu se 
sfiesce sa afirme, acă nu prin disposiţiuni constituţio- 
nale, ori cât de prevedetore ar fi ele, dacă nu ar fi 
desvoltate prin legiposteriore, puse în armonie cu prin- 
cipiele stabilite într'&nsa, se pote consolida o naţiune 
pe tărâmul economic şi naţional)). 

In resumat, în Gonstituţiune se înscrie principiul; le- 
gea ordinară '1 aplică, '1 pune în armonie cu tote cele- 
1-alte principii de drept, cu cari el, lăsat în voia luî, 
s'ar putea găsi în conflict. 

Legea este pentru Gonstituţiune, acea că este re- 
gulamentul pentru lege. 

In specie, constituantul de la 1879, declarând că «nu- 
mai Românii sau cei naturalisaţi Români pot dobândi 
imobile rurale in R.omânia», nu a făcut de cât să pro- 
clame, pur şi simplu, principiul, lăsând legiuitorului 
ordinar sarcina de a regula aplicaţiunea luî. 

Ori, acesta aplicaţiune este complicată şi câte o dată 
împinsă la exces, devine atât de odiosă, în cât repor- 
tată la spiritul legei, precum am ve<Jut, repugnă acestuia 
şi este respinsă de dânsul. 
O asemenea lege, însă, până în present nu există. 
Toţi recunoscem urgenţa ei, miniştrii deputaţii, simplii 
muritori strigă că, cu o <Ji maî de vreme, o asemenea lege 
să se confecţioneze, pentru a scăpa lumea, pe justiţie 
şi pe justiţiabili de excesele arbitrarului ; căci, să nu se 
uite, că cea maî rea lege este aceea care lasă cea mai 
mare latitudine judecătorului. 
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Cu drept cuvent, dar, D-l P. P. Carp zicea, in şedinţa 
Senatului, din 14 Decembrie 1892: 

«Asupra textului Constituţiuneî nimeni nu discută; 
asupra intenţiunei Constituţiuneî, cum că streinul nu 
are drept de a stăpâni o mică părticică a teritoruluî 
nostru, iarăşi nu e nici o discuţiune. 

(D. Carp se inşală : căci, precum am vetjut, există o 
întrâgă serie de streini rari stăpânesc, adi, imobile do- 
bândite anterior 1879 sau cari, având dobândit acesta 
facultate, anterior 1879 v au putut cumpera moşii in urmă). 

«Discuţiunea începe, când, în contra acestor tendinţe, 
se încercă nn strein de a stăpâni o părticică din teri- 
toriul nostru. 

«Şi atunci se nas^e următoarea controversă: cum în- 
pfdicî pe streini a deveni stăpân pe o părticică a te- 
ritoriului nostru. D. Vernescu zice: eu confisc în fa- 
vorea Statului. Eu zic, nu; '1 silesc să vândă. In teorie 
respectăm am&ndouî art. 7 şi în spiritul şi în ten- 
dinţa lui. 

«Când venim însă la sancţiune, D-ta aî ca sancţiune 
sj oliaţiunea, din partea Statului ; eu am ca sancţi- 
une, obligaţiunea pentru strein să vîndă ; cum am do- 
vedit în Camera, era ea sub tote formele şi în in- 
triga eî procedură in art. 7? Evident că nu. Şi atunci 
am zis şi repet şi astă-zî, acesta e treaba Corpurilor 
Legiuitoare de a pune în concordanţă textul civil cu 
textul constituţional, de a *mî da mie mijlâcele fără a 
comite o spoliaţiune şi fără a lăsa pe strein să stăpâ- 
nească, Je a împedica 'pe strein de a poseda în ţară 
la mine». 

Iată, încă o dată, mărturisit de unul din constituanţi, 
chiar, şi de unul care luase o parte însemnată ia re- 
visuire, care, de şi propusese un proect personal al 
seu, faţă de proectul guvernului din 12 Septembrie, 
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'1 a retras şi a votat pentru acest din urmă, motivând, 
chiar pe larg, votul seu. 

Dar numai § 5 din art. 7 se găsesce în Constituţiune 
purtând acest caracter, pur declarativ? Nu, ci o serie 
întreagă de disposiţiuni. 

In special mat tote acelea, cari sunt coprinseîn Ti- 
tlul II, «Despre drepturile Românilor». 

Nu voiu releva, pe acelea cari sunt privitore la 
drepturile publice şi can, dacă Codul Penal sau alte 
legi nu ar veni să le dea o sancţiune, de sigur că 
nimănui nu 1 ar trece \ rin minte că violarea lor ar 
putea fi pedepsită, căci «ulla poena sine lege». 

Dar, să me opresc numai la un alt articol, care are 
o mare analogie cu art. nostru, şi ca origină şi ca re- 
dactiune ; voesc să vorbesc de art. 22 al. II. 

«Actele stărei civile, zice acest articol, sunt de 
atribuţiunea autorităţeî civile şi întocmirea acestor acte 
va trebui să preceadă, în tot-d'auna, benedicţiunea reli- 
giosă, care pentru căsătorii va fi obligatorie, afară de 
rasurile ce se vor prevedea prin anume lege». 

Redacţiunea acestui articol a fost propusă de D-l M. 
Kostachi Epureanu. 

Cu t6tă oposiţiunea şi combaterea logică ce i s'a făcut 
de D-l raportor al Constituţiuneî, D-l Ar. Pascal şi de 
D-l C. Boerescu, el a fost primit. 

Din textul seu clar, din discuţiunile parlamentare 
întinse, cari au precedat votarea lui, resultă, în mod ne- 
indoelnic, că legiuitorul a voit, ca căsătoria să nu fie 
valabilă, numai prin simplu fapt al celebrăreî eî de către 
oficerul de stare civilă; el a cerut, — şi a cerut acâsta 
in mod imperativ,— ca ea să fie urmată şi de celebrarea 
religi6să. 

Acest principiu, însă, nu s'a întrupat într'o lege de 
aplicaţiune, chemată, maî ales, să pună în armonie co- 
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dul canonic cu codul civil, relativ la efectuarea căsăto- 
riilor, dat fiind numerâsele conflicte şi nepotriviri 
dintre ele. 

Jurisprudenţa, dupe o 6re-care esitaţiune, a găsit ade- 
verata şi singura logică soluţiune: Hotărârea înaltei 
Curţi de cassaţie fiind o hotărâre de principii, merită 
să fie reprodusă aci in întregul eî , considerantele ei, 
in adevăr, se pot, mutatis mutandis, invoca neschim- 
bate, in caşul nostru 1 . 

«Curtea deliberând: 

cAsupra motivului de casare basat pe «violarea art, 22 din 
Constituţiune.» 

«Yetjend art. 22 şi 132 din Constituţiune, precum şi art. 151 
cod. civil : 

«Considerând ca Consituţiunea română din 1866, ea cele maî 
multe legi constituţionale a diferite state, conţine, sub doue 
rubrici distincte, doue feluri de disposiţiunî : 1° disposiţiunî 
avend de obiect o declaraţiune de drepturi, 2° disposiţiunî tin- 
(Jond a organisa puterile Statului ; ca aceste doue feluri de 
disposiţiunî diferă unele de altele, prin aceia că, pe când cele 
din urmă sunt nisce disposiţiunî precise de drept constitu- 
ţional, in vederea organisăreî Statului şi a corpurilor menite 
d'a-î servi drept organe aî p utere i sale, şi ca atarî purtând 
în ele înşile puterea de a înlocui pe deplin şi imediat dis- 
posiţiunile constituţionale anteridre şi a le abroga, fie formal 
fie virtual, cele d'ânteiîl nu sunt de cât nisce declaraţiunî de 
principiu, avend de obiect drepturile omuluî şi ale cetăţ6nuluî, 
şi ca atarî nu pot avea deplin şi imediat efect în aplicaţiunea 
lor, când ele sunt contrariî sau incompatibile cu disposiţiunile 
legilor existente, la data promulgare! Constituţiuneî, de cât 
in caşul când Constituţiunea, de o-dată cu declaraţiunea unuî 
noii principiu, prescrie ea însăşi sensul şi întinderea aceluî 



1. v. înalta Curte de Casaţie s. I, No. 1, din 9 Ianuarie 
1884 B. 1884, p. 2 şi ur. 
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noi principi ti, precum şi modal şi condiţiimile aplicaţiuneî 
laî, ceea ce nu pdte avea loc de cât atunci când Cons f itu- 
ţiunea îndeplinind ea însăşi misiunea unei' legi ordinare, 
prescrie un no i sis f em legislativ complect, menit a înlocui, 
pe deplin, sistemul deja existent, pe basa vechiului principiu ; 
cCăac6sta aiost şi augotul constituanţilor români, din 1866, 
în privinţa efectelor principielor proclamate in titlul consti- 
tuţinneî : «Despre dreptuiile Românilor,» resultă din urma- 
tdrele consideraţium : 1° faptul ca Constituţiunea în ultimul 
alineat al art. 132 cere ca legile existente în momentul pro- 
umlgăi'cî s61e sî se revizuiască, spre a se pune in armonie 
cu Constituţiunea, nu se pdte explica de cât prin consideraţin- 
nea, ci în ideia constituanţilor noştrii din 1866, legile exis- 
tente atunci şi contrarii principiilor din Constituţiune nu sunt 
td+e abrogate prin simplul fapt al proclamare! acelor principii 
constituţionale, căci nu se pdte atribui voinţei constituanţilor 
d'a se revizui şi a se pune în armonie legile vecin cu Con- 
stituţiunea, dorinţa nneî revisuirî de forma şi de stil, a unei 
armonii literare în momentele njstre legislative ; 2° Dreptul 
timporal şt trans'toriti, dar cu totul exorbitant, acordat prin 
art. 102 înaltei Curţi de cisiţiune şi justiţie, ca, în ceea ce 
privesce pe miniştrii daţi în judecata eî, ea să pdta, fără exis- 
tenţa unei legi prealabil promulgata, sa caracterize delictul 
şi si determine ped6psa, în alte cuvinte, dreptul dat unui 
corp al Statului d'a fi în acelaşi timp şi legiuitor şi jude- 
cător în materie penala, acest drept, creat în vederea necesi" 
ţaţei d'a organisa imediat o responsabilitate eficace a miniş- 
trilor, nu se pdte esplica de cât priu consicţeraţiunea că, în 
ideia chiar a constituantei, o simpla declaraţinne a princi- 
piului că miniştrii vor fi responsabili, nu putea să facă în 
realitate responsabile peualmente şi civilimente pe nisce per- 
sjne, care, dupe principiile legilor in vigdre, în momentul 
promulgareiConstituţiuneî, nu erai responsabile ca miniştrii, 
nici penalmento, nici civilimente; 3. Ase admito regula ca 
proclamarea unui principi i în Constituţiune are de efect abro- 
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garea imediata a unor legi bazate pe un principiu contrariu, 
ar fi maî în iote caşurile şi în special în materie, do atât 
de mare interes social, ca aceia a căsătoriei, a lăsa instituţiu- 
nile sociale în încertudine, a le desorg-misa ; 

«Considerând ca in materie de casătorio, contrariu princi- 
piului codului civil, care face din ac6sta institufiune o in- 
stituţiune pur civila şi o organ:s6za în consecinţa într'un mod 
detaliat şi complect, sub acest puuct de vedere Constifcuţiunea 
proclamând obligativitatea ceremoniei religiose, a făcut o sim- 
pla declaraţiune a unui principiu nou, fara însă a-1 regle- 
menta, fără a spune care e sancţiunea neobservăreî formali- 
tate! ceremoniei religiose, fio din voinţa ambilor soţi, fie din 
voinţa unuia din eî, fie din refusul bisericeî d'a da benedio- 
ţiunea nupţială, fie îu fino din neputinţa d'a sf> face actul 
religios prin mortea ambilor sau unuia din soţi, survenita in 
urma celebrăreî căsătoriei do către oficerul starei civile ; 

«Ca nepronunţfndu-se asupra tutulor acestor casurîşi altora 
ce se mai pot presinta în practică, el a voit sa lase le^isla- 
turei ordinare sarcina d'a legifera asupra întregeî materii 
intr'un mod complect şi armonic, cu singura restricţiune ca 
legea viitore sa aibă drept basă principiul nou al obligativi- 
taţei ceremoniei religiose, a admite acest principiu în lege 
ca regula generala şi a prevedea ca escepţiune caşurile in care 
căsătoria se va putea face şi fara acea ceromonia, precum 
anume o şi spune art 22 citat ; 

«Ca aşa fiind, bine şi drept decisiunei atacata, adoptând moti- 
vele primilor judecători, a respins cererea denulilate a căsătoriei 
făcuta ele Panait Dumitrescu contra femeie! Vota Constanti- 
nescu, cerere de nulilato fundata pe motivul ca căsătoria ce- 
lebrată intre aceste doue persuuo de către oficerul starei civile, 
n'a fost urmată de benedicţiunea religi6sa». 

Din considerantele precedente urmeză, dar, că dispo- 
siţiunile copnnse in Titlul II sunt simple declaraţiuni 
de drepturi ; că aplicaţiunea acestor disposiţiuni şi, in 
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special, acea a disposiţiuneî art, 22 şi a tululor celor carî 
punt identice cu dânsa, este lăsată în sarcina legiuito- 
rului ordinar, singur chemat apune în armonie diferi- 
tei^ legiuiri contradictorii. 

Şi, că atât timp cât o asemenea lege nu s'a iărut, — 
art. 22, ca şi cele analâge lui, sunt ^i remân simple in- 
joncţiuni, adresate de constituant legiuitorului ordinar. 

Tnstanţele judecătoreşti, însă, nu pot usurpa rolul 
legiuitorului; ele nu pot face 1 gile, pe cari tot ele 
sunt chemate ale interpreta şi aplica. 

Intr'un cuvânt, aceste disposiţiunl nu au nici o sanc- 
ţiune, ele sunt nuda praecepta constituţionale. 

Tn ce consistă, într'adevâr, acostă sancţiune? Cine 
pâtppune in mişcare penalitatea, edictată de !ege?In ce 
termeneVCu ce condiţiunî? etc, tote chestiuni, de cea 
rrm înaltă gravitate, şi pe cari "judecătorul nu le p6te 
resolva, de cât impietând asupra rolului reservat puterei 
legiuitore. 

Dar, o aiare concepţiune a rolului judecătorului con- 
stitue cea maî flagrantă anarhie. 

Friţă, dar, cu t6te aceste împrejurări, de fapt, cu 
declaraţiunile formale ale D-lui B. Boerescu, Ministrul 
Afacerilor Streine, faţă cu asigurările date de D-l ra- 
portor D. Giani, faţă cu mărturisiri'e reiterate ale în- 
suşi constituanţilor, că art. 7 nu are alt object de cât 
a proclama un simplu principiu, faţă cu argumentele 
rle drept date cu privire la art. 22, şi asupra cărora 
înalta Curte de Casaţiune nu a variat, până acum, cum 
putem înţelege următorul considerant, pe care '1 citesc 
în dec. sa No. 564/91, 16 Oct (B 1891 p. 1084)? 

«Considerând, zice înalta Curte de Casaţiune, s. T, 
că nu s'ar putea opri aplicana disposiţiunilor art, 7, 
§ 5, precum a tutulor disposiţiunilor ce decurg, nici 
prin motivul că constituţiunea ar fi proclamat numai 
un principiu a cărui reglementare ar trebui să se efec- 
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tueze prin o lege specială, la elaborarea cărei prin- 
cipiul enunciat să serve de normă, liind-că prin nimic 
nu se revelează rezerva reglementară po?teri6ră, şi 
flind-câ disposiţiunea din § 5 are caracterul unor dis- 
posiţiunî imperative, aplicabile în viitor fără deosebire; 
că orî-care ar fi deosebirea, între complexul normelor 
ce constitue dreptul public şi între complexul normelor 
ce constitue dreptul privat şi natura lor varie, acesta 
e discuţie zadarnică în sine, fiind-că nu pote avea ele 
resultat a lua disposiţiunei din § 5, în chestiune, carac- 
terul ce '1 are. 

«Considerând ca, asemeni, nu se pote înăltura obliga- 
tivitatea disposiţiuneî prin consideraţiunea că nu ar 
avea sancţiune, căci sancţiunea dispositiuneî e suficient 
* o căuta şi constata în caracterul imperativ şi în preo- 
cupările, ce le a avut legiuitorul pentru preservarea 
proprietăţeî rurale». 

Inconsecinta înaltei Curţi de Casatiune este flragrantă. 

într'adever: Tot atât de imperativ, ba am putea zice, 
chiar, şi maî imperativ, este şi art, 22, de 6re-ce el 
dispune că: «benedicţiunea reiigiosă pentru căsători^ 
este obligatorie» ; de 6re-ce din desbaterile lungi, clare,— 
iar nu obscure ca in caşul nostru, — resultă în mod 
categoric, că legiuitorul constituant, tot într'un interes 
de ordine publică,— ba aşi putea zice şi aci de ordine 
superioră, chiar,— aceleia care a dictat disposiţiunea 
art. 7 § 5,— în interesul organisaţiuneî familiei, fun- 
damentul însuşi al societăţeî,— legiuitorul, zic, a edictat 
disposiţiunea art, 22, şi, cu tote acestea, Onorata înalta 
Curte de Casaţie nu a esitat, cum am vezut, a judeca 
câ legiuitorul nu a făcut alt, de cât să proclame un 
simplu principiu constituţional. 

Motivul dat de înalta Curte că, «prin nimic nu se re^ 
velează rezerva reglementară posteri6ră» adică, maî 
clar, ordinul intimat de constituant legiuitorului, de a 
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reglementa acest principiu prin o lege de aplicaţiune, 
nu este de cât un color, căci, înalta Curte nu avea de 
cât se examine, cu atenţiune, lucrările preparatorii, pe 
cari mai sus le am raportat, pentru a vedea expresă, 
tocmai voinţa, a cărei fiinţă ea o tăgăduesce. 

Tot atât de puţin întemeiată, este şi cea de a doua 
consideraţiune, pe care înalta Curte o da pentru a pre- 
vede cu o sancţiune positivă art, 7 § 5. 

Da, este exact, in drept, că disposiţiunile de lege in- 
teresând ordinea publică atrag, după ele, în cas ele 
violaţiunea lor, nulitatea actului, împotrivitor ej. 

Dacă, însă, acest principiu es^e adevărat, el nu trebue 
totuşi aplicat iară discernement. 

In specie, judecătorul isbind de nulitate, în mod ab- 
solut, tote titlurile de acquisiţiune ale streinului, va, 
jnflrma, dupe împrejurări, nu numai acte voluntare 
făcute de str&in, dar, încă, şi texte formale delege, pe 
cari legiuitorul , prin art. 7§ 5, nu a înţeles se le atingă 
Ast-fel, precum vom dovedi mai la vale, el va infirma. 
t6te disposiţiunile de lege privit6re la succesiuni legi- 
time, la succesiunele testamentarii, la usucapiune, etc, 
t6te disposiţium legale, interesând, dacă nu într'un grad 
superior, cel puţin într'un grad egal, ordinea publica, 
de a cărei paza înalta Curte se arată atât de gelosă. 

Arbitrariul este invederat ; nu există nici o raţiunp, 
de a distinge ; judecătorul, dar, dupe capriciul seu, va 
menţine sau va infirma cutare titlu de acquisiţiune, 
dupe cum i se va părea lui, că acesta trebue se pre- 
vale sau să se subordone principiului din ait. 7 § 5. 

Acesta este, din nenorocire, sârta tutulor theoriilor 
aprioristice, tutulor theoriilor absolute, cari, sclave ale 
textului, refusă se pătrundă în inima şi în mintea le- 
giuitorului , pentru a scruta, acolo, motivele intirre ale 
consciinţeî lui, ale determinaţiuneî lui. 
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III 



Să apreciem, acum, consecinţele la cari conduce inter- 
pretarea extensivă a art. 7 § 5 ; acesta este cel de al 
treilea criteriu, pentru a afla adeveratul sens al legei- 

«A dobândi este un termen generic, — a zis D-l Ze- 
nide, Procuror la Curtea de Apel din Bucuresci, în 
discursul seu de inaugurare al anului judecătoresc 
1884—85, — '1 găsim întrebuinţat în titlul cărţei IlI-a a 
codului civil, care se ocupă despre deosebitele moduri, 
cu cari se câştigă proprietatea bunurilor; el coprinde 
t6te modurile aquisitive de proprietate, cu titlul oneros 
sau gratuit. Românii, şi cei naturalisaţi români, sunt 
capabili de a dobândi prin tote aceste moduri, t6te bu- 
nurile ce sunt în comerciu, fără osebire; streini] sunt 
opriţi a dobândi numai imobile rurale, adică nu pot 
deveni proprietari prin nici unul din aceste moduri 
Ast-fel, o succesiune compusă din imobile rurale se 
deschide în România; dacă printre moştenitori se află 
şi un strein, el trebue depărtat, ca incapabil, dupe § 5 
al art. 7 din Constituţiune. 

«Ce se face cu partea lui? O va lua comoştenitorul 
român sau succesibilul dupe el, şi in lipsă, şi a unuia şi 
a altuia, succesiunea trebue declarată vacantă». 

Iar, D-l Prim-Preşedinte al Curţei de Apel, Adolf Can- 
tacuzino, 'i respuncle: «mai ales împărtăşesc, intru tâte, 
părerea D-v6stră, că streinii sunt incapabili de a dobândi 
o succesiune compusă din imobile rurale situate în 
România» *. 

Acesta opiniunea găsit un ecou deplin, intr'o recentă 
decisiune a Curţei de Apel din Bucuresci, § I 2 . 

«Considerând, (Jice acesta Onor, Curte, ca in virtutea 
art. 7 § V din Constituţiune, numai Românii, sau cei na- 



1. Dreptul, 1884, No. 58. 

2. Dreptul, 1896, No. 47. 
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turalisaţî români, pot dobendi proprietatea imobilelor 
rurale, 

«Că art. 7 din Constituţiune, servindu-se de termenul 
generic, dobendi, şi nefăcfend nici o distincţiune între 
deosebitele moduri de dobendire a proprietăţei, a arătat 
destul de lămurit, că streinii nu pot deveni proprietari 
pe imobile rurale, prin nici unul din mjlocele, prin cari 
se pote dob&ndi proprietatea, după codul nostru civil. 

«Considerând, prin urmare, că streinul nu este privat, 
în principiu, de dreptul de a succede, art. 7 din Cons- 
tituţiune 'i ridică, insă, dreptul de a dobendi proprietatea 
imobilelor rurale şi prin succesiune, căci successiunea, 
fiind şi ea unul din modurile de dobândire ale pro- 
prietăţei, arătate de codul civil, e coprinsă în termenul 
generic de care se serva art, 7 al Constituţiunei. 

«Considerând că, dacă s'ar distinge între dobândirea 
cu titlul universal şi dobândirea cu titlul particular, 
care singură ar fi în art. 7, s'ar introduce in acel articol 
o distincţiune pe care textul nu o face ; 

«Ca o asemenea distincţiune este contrarie şi spiri- 
tului disposiţiunei art- 7, căci dacă numai dobândirea 
cu titlu particular ar fi coprinsă în art. 7, ar trebui să de- 
cidem ca streinii pot deveni proprietari pe imobile ru- 
rale şi prin testament, şi prin donaţiune şi chiar prin 
vinţlare, când transmisiunea ar avea de obiect, nu un 
imobil particular, ci o universalitate de bunuri, in cari 
s'ar găsi coprinse şi imobile rurale, soluţiune care ar 
fi, d^ sigur, în oposiţiune cu scopul art. 7» 1 . 



1, Tot în acest sens, s'a pronunţat şi Tribunalul de Suceava 
(sentinţa din 7 Xoembrie 1891, Dreptul Xo, 75,1891) şi Curtea 
de Apel din Iaşi (decisia din 5 Decembre 1891, Dreptul Xo. 
13, din 1892), 

«Avend în vedere, zice Curtea de Apel din Iaşi, secţiunea I, 
ca, dupo disposiţiunile art. 7, § V din Constituţiune, numai 
Românii sau cei naturalizaţi vomam, pot dobândi imobile ru- 
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Actâsta opinie a stârnit, în potriva ei, clamarea ge- 
nerală. 



rale în România, deci streinii sunt incapabili de a dobândi 
asemenea imobile ; 

c Avend în vedere, ca curentul a dobândi, întrebuinţat de 
legiuitorul constituant, fiind generic, cuprinde tote molurile 
de câştigarea proprietaţoi, fura osebire, cu titlu oneros sau 
gratuit; că succesiunea, fie testamentara, fie ab-intestat, fiind, 
de asemenea, un mod de a câştiga proprietatea, conform a *t. 
644 şi 645 Codul civil, este cuprinsa în dispos ţiunea art. 7 
§ V din Constituţiime: 

«Avend în velere, ci, clin desbaterilo ce au urmat m Con- 
stituanta, cu oeasiunea votarei art. 7, resulta ca primul proiect 
de redacţiune aL acestui articol presentat Camerei, prevedea 
ca streinii, nu pot în al? mo l dobâni imobile rurale dn cat 
prin moştenire al^intestaL ca acest proiect fi nd respins, gu- 
vernul a propus un altul în care se prevedea ca strtinil ntt 
vor putea dobhili, sub verl-ce ti*lu ar ji, proprietăţi rurale, 
afara de vil, locuri sau case in or axe : acest proiect fii ni 
trimis, din nou, în studiul secţiunilor, a devenit legea actuala 
din caie s'a suprimat, însă, cuvintele sub veri-ce ti Iu ar fi, 
şi afară de vil sau locuri de cast în oraşe, declara ndu-se 
tot atunci de raportorul le^ei, «ca modificaţiunile făcute pro- 
iectului guvernului, n'a alterat nici spiritul, nici esenţa sa, 
şi ci dobândirea proprietate! rurale a -amas tot un drept po- 
litic». Prin urmare, resulta ca Constituanta, prin menţiona- 
tul articol, n'a permis streinilor de a dobândi imobile rurale 
prin moştenire, căci do ar ti voit ac Sta, ar fi declarat'o es- 
pres faţa cu respingerea primului proiect; 

«Avend în velere, ca art. 7 din Constitutiune, cVoşi este sub 
titlul «Drepturile Românilor», totuşi diferitele sale disposi- 
ţiuni, şi în specia cea din § V, nu e^te numai o declara- 
ţnine de principiu, c, conţine, din contra, o re^tricţiune la 
modul de succesiune deja existent, şi, prin urmare, fiind u 
disposiţiune negatha, nu necesit6za o alta disposiţiuno expresa 
pentru punerea ei în aplicare * ca, ast-fel fiind, prin ac6shi 
disposiţiune s'a restrâns, in privinţa imobilelor rurale, nu 
numai dreptul de moşteni ro al streinilor, ci şi dreptul de a 
dispune o n-cine prin moştenire sau ori-ce alt mod de acesto 
imobile în favorea streinilor . 
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Acei, chiar, cari o profesa recunosc că ea este ex- 
cesivă. 

„Ori cât de aspră, a clis Dl. Adolf Cantacuzino, ar 
fi clisposiţiunea art. 7 § 5, ea trebue aplicată cu bună 
credinţă {!?), până in cUua când starea economică a ţereî 
va permite legiuitorului se ştergă din Constituţiunea 
nostră o disposiţiune care constitue un obstacol ve- 
xatoriu la libera circulaţiune a bunurilor şi aduce drep- 
turilor streinilor o restricţiune excesivă, neconcilia- 
bilă cu vechile tradiţiunî române". 

Acesta opiniune se sprijină, unicamente, pe regula de 
interpretare : «ubi lex non distinguit, nec nos distin- 
guere debemus*. 

Orî, noi am vedut, ca acesta regulă nu este, singură 
şi în tot-d'a-una, determinantă. 

Că, din contră, o disposiţiune legală nu este aplica- 
bilă la caşurile pe cari textul seu pare, în adever, că le 
coprinde, dar carî sunt excluse de spiritul seu; cessante 
ratione legis, cessat ejus dispositio. Că, dacă, in ge- 
neral, nu trebue să se restrângă o lege concepută în 
termeni generali, este totuşi permis de a o face când 
aplicaţiunea sa, în totă întinderea termenilor eî şi 
fără distincţiune întrec evident scopul seu , saic se gă- 
sesce în oposiţle manifestă cu motivul seu 1 . 

Ori, totă lumea este de arord pentru a recunâsce, 
ceea-ce de alt-feJ am dovedit în destul, că din desbate- 
rile parlamentare nu resultă nici o lumină cu privire 
la chestiunea nostrâ. 

Că, in adever, dupe immormîntarea în cartâne a 
proiectului D-lui Mârzescu, — care nici o-data nu a 
ajuns în discuţiune, — şi dupe respingerea proiectului 



1. V. Aubry et Kau, citat maî sus, p. 
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D-lui Conta, guvernul a propus propriul şeii proiect. 

Din discuţiunea urmată în jurul acestuia, nu resulta 
alte lumini de cât cele ce am împărtăşit deja. 

Lumina adevărată, abondentă, ţişnesce, însă, cu stră- 
lucire, din zămislirea îndelung a reformei art. 7, în 
comiţiile electorale, dar mai ales, din spinosa şi difi- 
cila lui pregătire de către autorul seu, D-l B. Boerescu. 

Dar, maî înt&iu de tole, trebue să ne înţelegem: art. 
7, revisuit, este el un pas înainte saii un pas inapoi, în 
desvoltarea nostră culturală ? 

Europa, care ni Ta impus, a făcut, ea, acesta, pentru 
a ne sili să retrogradăm, ori, pentru a ne forţa sa mer- 
gem, mai departe, pe calea progresului, pe calea civili- 
saţiuneî ? 

Respunsul se impune. Am fost siliţi, ameninţaţi, chiar, 
cum am vedut, cu o acţiune colectivă a marilor puteri, 
casă păşim înainte, în sensul ideilor largi pecari, spre 
onorea lui, acest mare secol le a produs. 

Trecutul nostru, dreptul nostru anterior se ridică, dar, 
ca un zid, infranşisabil, peste care nici interpretul, nici 
judecătorul nu pote retrograda. 

Şi dacă, in general, este permis unui Stat să-şi dea 
on-ce legiuire, fie ea cât de inică sau de barbară, nu'i 
este permis, însă, ca, prin aceste legiuiri, el să violeze 
angajamentele sale internaţionale. 

0n6rea, demnitatea lui, liniştea luî externă, 'î impun 
obligaţiunea de a îndeplini, cu lealitate, angajamentele 
luate. 

Cu atât maî mare cuvint, nu p6te fi permis inter- 
pretului şi judecătorului, ca, pe căî piezişe, prin sub- 
tilităţi juridice, să aducă atingere acestor legaturi in- 
ternaţionale. 

Că inserţiunea art. 7, în Constituţiunea nostră, este 
resultatul unei înţelegeri internaţionale, o dovedesce 
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intrega Iuî istorie, o dovedesc cuvintele pronunţate 
in Cameră, de raportorul legeî, o dovedesc şi discursu* 
rile d-Iuî B. Boerescu, Ministrul afacerilor streine. 

«S'au făcut fel de fel de teorii, zice D-l B. Boerescu 
în şedinţa Camerei, din 40 Septembrie 1879, 1 ) căutând 
a demonstra că art. 44 nu ne impune nimic; D-lVer- 
nescu a zis că chestiunea nu este internaţională. Cum 
pote fi acesta, când e coprinsă într'un tractat interna- 
ţional ? D-l Vernescu a făcut o teorie, frum6să pentru 
o carte, dar periculosă in practica. D-sa a zis că Eu- 
ropa nu ne cere nimic ; ne zice numai: poftiţi, Români, 
dacă voiţi, resolvaţî chestiunea Evreilor. 

«Dacă aşa «ir fi, D-sa nu ar da nimic, n'ar şterge nici 
art. 7 şi ar fi de părerea D-luî Conta. D-nii Conta, Teţ- 
can şi Blaremberg susţin că puterile nu vor interveni. 
Apoi aşa e? D-l Blaremberg însuşi a recunoscut ca 
puterile pot interveni pentru umanitate. Voiţi să pro- 
vocăm o interpretare ; voiţi să se adune o conferinţă, 
spre a interpreta şi a ne impune? Prudent este se 
ne expunem la acesta?» 

Cuvinte înţelepte, care, necontenit, trebue să resune 
la urechile n6stre. 

Iar, în discursul s6u, din 1 Octombre 1879 2 , pentru 
a da un corp şi maî tangibil asigurărilor, angajamen- 
telor pe cari el le luase faţă de marile puteri, în mi- 
siunea sa, D-sa nu se sfiesce a zice, chiar: «A fi onest 
şi leal în politica sa este pentru guvernul roman, nu 
numai o cuviinţă, ce i se impune de morală, ci şi o 
necesitate a posiţiunei sale, căci suntem la începutul 
unei ere noui. Pentru întâia 6ră, România are o po- 
litică naţională, care se p6te afirma in Europa. Se dăm 
de la început acestei politice o reputaţiune de oneşti- 



1. «Românul», din 12 Septembrie 1879. 

2. tRomânul», din 5. Oct. 1879. 
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tate şi de lealitate. Să nu lăsăm a se presupune, măcar, 
că, într'o chestiune internaţională, un guvern român 
ar fi capabil de a promite una şi de a face alta». 

Ori, cari erau angajamentele pe cari guvernul roman, 
prin organul seu autorisat, prin Ministrul seu de Ex- 
terne, le luase faţă de Europa ? 

Le cunâccem, in de ajuns, din coi espondenţa diplo- 
matică a acestuia, publicată in cartea verde, presentatâ 
Corpurilor legiuitore, in sesiunea anului 1880 — 1881, şi 
raportată de noi, mai sus. 

Să le reamintim pe scurt, pentru tiebuinţele discu- 
ţiunei : 

In nota sa diplomatică din U/23 Iulie 1879, către 
agenţii set, in care le comunică programul noului gu- 
vern. D-l Boerescu vorbesoe «de âre-vari restricţiunî 
pentru dobândirea proprietăţei rurale». 

In acea, din 13/25 Iulie, D-sa asigură Europa că aceste 
restricţiunî «nu ating nici un principiu de ordine ex- 
terioară». 

In conversaţiunea Ini cu D-l de Radovitz, el nu vor- 
besoe de cât de restricţiunî aduse dreptului de a cum- 
pera imobile, la cari D-l de Radovitz ii respunde : cu 
aceste condiţiunî, dreptul de a cumpera proprietăţi 
rurale ar putea fl rataşat de drepturile politice». 

Baronului Calice, D*sa îi esplică «motivele cari ne 
iac a introduce restricţiunî pentru cumperarea mo- 
şiilor de către streini». 

La observaţiunea Baronului d'Orczy, că temerile n6s- 
tre sunt exagerate, de 6rece Isdrailiţiî, nici in Ungaria 
nu au cumpărat prea multe proprietăţi, Dl Boerescu 
ii arată pericolul in care ne am găsi, când Evreii, cre- 
ditori hipotecarî, ar pune in vinclare moşiile hipotecate, 
acestea vor fi «cumpărate cu preţuri de nimic». 

Iar, in conversaţiunea cu generalul Chanzy nu a spus 
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el, iară inconjur, scopul pe care '1 urmăreau restricţiu- 
nile, de adus dreptului de a dobândi imobile rurale? 

Generalul Chanzy 'î arătă trista sârtă a Arabului în 
Algeria, pe care Isdrailitul creditor '1 expropriază şi 'î 
cumreră pământul. 

«Tocmai aci e primejdia pe care voim s'o înlătu- 
răm la noi, esclamă din adâncul inimeî D-l Boerescu, 
prin restricţiunile pe care voim să le aducem drep- 
tului de a dobândi imobile ruralev 

In fine, pe D-l de Radovitz, D-l Boerescu, ii asigură 
că «vom sci să nu exagerăm» aceste restricţiunî. 

Nici o dată, dar, la nici un moment şi prin nici o 
vorbă sau ver un act, guvernul român nu a manifestat 
intenţiunea dea bulversa t6te principiile iundamentale 
ale dreptului nostru public şi privat, ba, din contră, 
el a luat angajamentul, către Europa, de a nu aduce 
nici o atingere principiilor de ordine exterioară, de a 
nu exagera restricţiunile speciale, ce el avea să ia, cu 
privire la imobilele rurale. 

Interpretaţiunea, extensivă dar, a art. 7 § 5, despre 
care vorbim, violează în mod făţiş angajamentele n6s- 
tre internaţionale ; ea este un pas îndărăt, de 6re-ce ea 
creează incapacităţi şi deşeanţe, cari nici odată nu au 
existat în bgislaţiunea nostră şi cari au făcut ruşinea 
veacurilor trecute. 

Aceea-ce nimeni nu a îndrăsnit, nu să facă, dar nici 
se gândescă pe faţă, voim să realisăm pe cale piezişă ; 
voim să introducem, in mod indirect, pe sub ascuns, 
şi dreptul de alibinagiu şi dreptul de conflscaţmne,— in- 
stituţiunile, cele maî odi6se. 

D-l Zenide a spus'o în mod franc : dacă printre moş- 
tenitori se află şi un strein, el trebue depărtat ca inca- 
pabil ; partea lui va fi deferită comoştenitoruluî român, 
şi in lipsa, şi a unuia şi a altuia, succesiunea, ca va- 
cantă, va fi devolută Statului. 
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Ori, ce este dreptul de alibinagiu alt de cât acesta? 
Aşi putea, chiar, să zic, că noua condiţiune, croata, în 
acâstăopiniune, streinilor, este maî gravă, maî barbară, 
de cât însuşi dreptul de alibinagiu. 

Intr'adever, Regele nu exercita dreptul s£u de alibinagiu, 
de cât in caşul când streinul nu lăsa <"oph regnicolî. 
Dacă, însă, existau copil regnicolî şi streini, partagiul 
nu exclude pe cel din urmă. 

Noţiunea de alibinagiu s'a lărgit, însă, cu timpul ; ea 
a devenit de o aplicaţiune din ce în ce mai rară şi maî 
umană 1 . Căci, dacă ne aducem aminte că nascerea, pe 
pământul strein, imprima, în ac6stă epocă, copilului, 
jure soli, calitatea de regnicol, lesne putem vedea de 
ce rară aplicaţiune era acest drept, la finele secolului 
trecut. 

Aşa dar, în acesta opiniune, în hipotesa când există 
un comoştenitor român, spoliaţiunea streinilor, confis- 
caţiunea, se face în profitul lui ; iar, când nn există 
unul, ea se operă in beneficiul Statului. Cu chipul acesta 
chiar, concursul de moştenitori streini şi români, pe 
care dreptul de alibinagiu '1 permitea, dispare în specie. 

Aveam, prin urmare, dreptul să zic, că ac6stă spoli- 
aţiune este maî largă, de cât insuşî dreptul de alibinagiu. 

In zadar, dar, Curtea de apel din Bucurescî. S. I, în 
decisiunea sus citată, pretinde <rcăast-fel înţeles, art. 7 
conduce nu la o consficaţiune, ci la o simplă incapaci- 
tate, pe care pentru interese de ordină superiâră, Cons- 
tituţiunea a adaugat'o la alte incapacităţi, înscrise în 
codul civil». 

Totast-fel era şi sub imperiul vechilor art. 726 şi 912, 
combinate cu art. 11, din codul frances, după cari ca- 
pacitatea streinilor, de a culege o succesiune ab in- 



1. y, Du conflit des lois, en inatiere de succession abintestat } 
par N. Basilesco, p. 20. Paris, 1884. 
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testat sau testamentară, era subordonată reciprocităţei 
internaţionale. 

Aceste texte de legi fură, însă, atât de riguros inter- 
j re ta te de jurisprudenţă, în cât, de ordinar, hereditatea 
era declarată caducă şi devolută fiscului. 

«In asia chip, zice D. Pasquale Fiore 1 , că dacă con- 
fiscaţiunea directă nu era autorizată, ca in dreptul de 
alibinagiu, se ajungea la confiscaţiunea indirectă, prin 
aplicaţiunea acestor articole.» 

Ce importă, în adever, mijlocea ; scopul, (inta finală, 
ea va da caracterul acţiunei nostre ! 

Ce importă, că instanţele judecătorescî denumesc 
actul de spoliaţiune: incapacitate sau drept de alibinagiu 
tlacă, în fapt, resultatul este acelaşi! 

Plus est in re, quarn in verbis! 

Acea-ce noî vedem, acea-ce publicul şi orî-care om 
de simţ vede, este că, pe de o parte, legea rae chiamâ la o 
succesiune, iar, pe de altă parte, că tot ea me despoe. 

Cu drept cuvânt, dar, legea din 14 Tulie 1819 in 
Francia, s'a intitulat: «Lege relativă la abobţiunea 
dreptului de alibinagiu şi de detracţiune.» 

Iată, resultatul interpretaţiunei largi şi absolute, dată 
art. 7 § 5. Ea violeză spiritul lege;, ea violâză angaja- 
mentele n6stre internaţionale, ea, in fine, pune în apli- 
caţiune instituţium odi6se, pe cari secolul nostru le a 
condamnat. 

Dar, acâstă interpretaţiune nu este nici juridica ; căci, 
prima datorie a interpretului este de a concilia intre 
densele, disposiţiunile contradictorii ale legeî, sau din 
diferitele legi, şi să le găsescă, la fie-care din ele, o 
aplicaţiune, conformă spiritului ei. 

1. F. Pasquale Fiore, Droit internaţional prive, traduit par 
Pradier-Fod6r6, Paris, 1875, p. 592. 
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Am vedut, în adever, din expunerile precedente, că, 
ca tote discuţiunile şi proposiţiunile preurmate, Ca- 
merile legiuitore, cari, conform art. 129 din constitu- 
ţiune, au ordonat revisuirea, nu au autorisat sa se re- 
vizuiască de cât art. 7. Tote cele-1-alte disiosiţiuni 
din Gonstituţiune au remas şi sunt in piciore. 

Şi, să nu se zică că art. 7 le-a putut modifica ori 
abroga, implicitamente, căci, dacă constituantul nu a 
putut'o face expres, pe faţă, cum ar fi putut ol, să o 
facă indirect? 

Revisuirea Gonstituţiunei, modificarea on căreia din 
disposiţiunile ei, constitue un act solemn, adstrâns la 
anumite forme. (art. 129). 

Competenţa Camerilor de revisuire este mărginită, 
în mod enumerativ, numai la acele disposiţiunî, cari 
'î au fost, expres, deferite de camerile precedente. 

Chiar, dacă am presupune, că Camerile ar fi voit 
să revizuiască şi alte texte, eie ar fi fost incompetente 
să o facă ; actul lor ar fi fost nul şi neavenit. 

Cu atât mai mare cuvint, o asemeni inducţiune nu 
se p6te face, cu cât nimic din tote actele lor nu 
ne autoriză să o zicem. 

Ori, printre aceste disposiţiunî, sunt doue fundamen- 
tale ; ele ating, nu numai ordinea interi6ră, dar, încă şi 
ordinea exteriără, bunele nostre raporturi interna- 
ţionale. 

Acestea sunt: 

Art. 11. «Toţi streinii aflători pe pămentul României 
se bucură de protecţiunea, dată de legi persanelor şi 
averilor in genere». 

Art. 17. «Nici o lege nu pote înfiinţa pedepsa confis- 
care! averilor». 

Rupfend restricţiunile, puse de art. 11 din Codul ci- 
vil frances,— cu larga şi gener6sa ospitalitate, care, în 
tot-d'a-una, a coracterisat ţara acesta,— Constituţiunea 
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română conviă pe totî streinii la o egală protecţiune a 
persanelor şi averilor lor, fără să se preocupe, daca şi 
Românii vor avea acelaş tratament în ţara lor. 

Orî, de sigur, că nu este a protege, în mod egal, ave- 
rile streinilor, când, prin incapacităţi arbitrare, facem 
Cei ele să mârgă acolo, unde ei nu au voit; ba încă, 
când, prin ele se înavuţeşte Statul, in paguba moşteni- 
torilor legitimi, ori testamentari, cari, de cele maî 
multe on, vor fi înşişi copii legitimi ai acestuia. 

Atributul essenţial al dieptuluî de proprietate, fără 
de care el nici nu se concepe, este de sigur acela «ce 
are cine-va de a se bucura şi a dispune de un lucru, în 
mod exclusiv şi absolut, în limitele determinate de 
lege», (art. 480 Codul Civil), 

Nu există doue feluri de drepturi de proprietate, 
unul pentru străini şi altul pentru Români. Legea nu 
pate crea incapacităţi in persana streinilor, cu privire 
la dreptul lor de a se bucura şi a dispune de un lucru, 
ce le aparţine, din causă că eî sunt streini. 

Principiul celei mai perfecte egalităţi, între Români 
şi streini, fiind consacrat de art. 11 din Constituţiune, 
orî ce atingere adusă luî este inadmisibilă. 

Ea este inadmisibilă, pentru că ea ar viola, cum am vediut, 
principii de ordine exterioră, principii pe cari guvernul 
Român, prin organul Ministrului seu de afaceri streine, 
s'a angajat formal a le respecta 1 . 

«Să stabilim, elice D-l B Boerescu, în şedinţa Camerei 
din 1 Octombre 1879, («Românul» din 5 Octombre 1879), 
ca dogmă intre noi, de orî-ce partid am fi, că guvernul 
ţerei nâstre, în noua sferă C9 se deschide activităţei 
sale, trebue să aibă o politică onestă şi leală şi că Eu- 



1. V. nota acestuia din 13/25 Iulie 1879, în Cartea verde, 
citata, p. 74. 
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ropa p6te compta pe lealitatea unui guvern român, fie 
el cte orî-ce partid». 

Acea ce este o datorie de onestitate şi de lealitate 
pentru guvern, este de sigur şi pentru judecător, organul 
lui, organul ţereî. 

Nu este, în adever, nici leal, nici cinstit, ca pe de o 
parte, să conviăm pe streini la noi, făgăduindu-le o ab- 
solută protecţiune a averei şi persanelor lor, iar pe de 
alta, la m6rtea lor, să despuiăm pe moştenitorii lor. 

Cu drept cuvint, dar, un inalt magistrat, vorbind de 
chestiunea nâstră, a putut zice, că numai interpretarea, 
care recun6sce dreptul streinului de a moşteni, este 
singură legală şi cinstită*. 

In fine, confiscaţiunea averilor, iiind proscrisă, în 
modul cel mai absolut şi expresiv, prin art. 17 din 
Constituţiune, şi aplicaţiunea art. 7 § 5, în acesta opi- 
niune, ducând direct la dânsa, trebue negreşit ca ea să 
fie respinsă. 

Confiscaţiunea este, în adever, o instituţiune odiâsă 
care isbeşte, de cele mai multe ori, nu numai in cul- 
pabil, dar şi în inocenţi, în copii şi în rudele acestuia; 
de aceia, t6te ţerile civilisate au abrogat'o, fie ca pe- 
d6psă principală, fie ca pedepsă accesorie. 

Şi voim, noi, la finel6 acestui secol, se o reintro- 
ducem in mod pieziş? Să lovim, cu dânsa, pe nisce 
6meni, a căror vină nu este alta de cat, că ei au priimit 
ospitalitatea, ce le o am oferit? 

Monstruositatea consecinţei indică greş61aopiniunei, 
ce examinăm 

Viol6ză, deci, principiele de drept, Curtea de Apel din 
Bucuresci, secţia I, când în decisiunea ^itată zice: «că nu 



1. G. P. Petrescu, Consilier la înalta Curte de Casaţiune. 
Studii asupra persanelor civile, etc, p. 173 
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aparţine judecătorului să înlăture o disposiţiune lor- 
malâ de lege, pentru cuvintul că aplicaţiunea ei ar 
avea consecinţa prea rigurâse», 

Căci, tocmai din apreciarea consecinţilor va isvori 
adeveratul inţeles al legei; nu trebuie, in adever, să fa- 
cem pe legiuitor să comită iniquităţi, cari nu au intrat 
in vederile iui, şi să violeze disposiţiuni fundamentale de 
drept positiv, numai prin laptul, că el nu a fost feri- 
cit in alegerea txpresiunilor, ce el a intrebuinţat. 

Este, in adever, permis interpretului să restrângă apli- 
caţiunea legoi, când acesta intrece scopul urmărit de 
legiuitor \ 

Sa mergem, insă, mai departe. Aplicaţiunea, generala 
şi absolută, a formulei art. 7 § 5, pate conduce şi la 
alte consecinţe, tot atât de grave. 

De exemplu: principiul egalităţei între copii este unul 
din acele principii fundamentale, can au carecterisat 
cuceririle lumei moderne. 

Ce se face, în hypotesa, când unul dintre copii, prin 
naturalisaţiune sau căsătorie, a devenit strein? 

Opiniunea, ce examinăm, nu distinge: el va fi, dar, 
evins, pur şi simplu, de comoştenitorii seî, români, dupe 
unii ca D- 1. Zenide, etc. şi Curtea de Apel, în decisia men- 
ţionată, fără despăgubire, iar dupe alţii: C. G. Disescu 2 , 
D. Popescu 3 , Or. Vulturescu 4 , Degrea (Alexander) 5 , etc. 
drept despăgubire in bani. 

Unele din instanţele nostre judecătoresci, de aseme- 
nea, aii adoptat acesta din urmă soluţiune; precum 
Tribunalul de Ilfov, secţia I, sentinţa No. 264 din 16 Maiu 

1. Aubrj et Rau, t. I, p. 13 J. 

2. „Curs de Drept public român" voi. I, p. 514. 

3. cfDreptul», 1886, No. 34; 36, 37 ; 

4. «Dreptul». 1892, No. 29; 

5. «Dreptul», 1886, No. 24. 32, 55 şi 1896 No. 63. 
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1892, Curtea de Apel din Craiova, (tot in acesta afacere, 
Steriu 1 . 

Prima opîniune violeză pe faţa, in mod brutal, princi- 
piul egalităţei între comoşteniton, favorisând pe cei 
români in detrimentul celor streini, iar cea de a doue 
violeză un alt principiu de drept, tot atât de funda- 
mental, şi anume, cel inscris în art. 736 Cod. Civ., dupe 
care, fle-care din coerezi pole cere partea lui în natura, 
in mobile sau imobile. 

Ea mai violeză, încă, şi principiul însuşi al proprietăţi ; 
căci din doue lucruri unul: ori prin succesiune, potri- 
vit art. 644 C. Civ,, am devenit proprietar, şi atunci am 
ţlrppt la lucru, in natură, ori nu am devenit proprietar, şi 
atunci val6rea, care mi se dă, nu arenici o causa juridica, 
Tote aceste clistincţiuni, pe cari unii. speriaţi de ini- 
quitatea aplicaţiuneî literale a art. 7 § 5, le-au propus, 
sunt arbitrarii ; ^le nu sunt autorisate nici de textul, 
nici de spiritul legei. 

Legiuitorul nu a făcut aceste distincţiuni, pentru că 
el nu s'a gândit la ele; este, dar, a'l.face sa voiască 
aceea ce el nu a voit; a zice, acea ce el nu a zis. 

Aceste sforţări, insa, din partea interpreţilor nu in- 
vedereză alt de cât adâncimea abisului, in cari 
ei au cădut şi din care ei nu sciu, cum vor putea sa 
mai iasă 2 . 



1. Tot eu am avut onorea se pledez în acest proces; comoş- 
tenitorii erau, însă, de acord ca imobilul să se vîndă, prin li- 
citaţiune publică, pentru a înlesni împărţirea, ast-fel că cliestiunea 
partagiului în natura nu presenta interes şi de aceia nici nu 
am cerut'o, 

2. Contradicţiunea şi inconsecinţa devin şi mai tangibile, 
când streinul este şi succesor ab intcstat şi legatar universal. 

Cum va concilia opiniunea, care admite pe succesoral ab 
infestat la succesiune, — fie că 'i dă imobilul în natură, fie ca 
'I dă valorea,— dar care refusa acest drept legatarului uni- 
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Ele nici nu comportă discuţiune. 

Este trăba legiuitorului, — iar nu a interpretului, a 
judecătorului, — să facă legea ; repugnă principiului 
separaţiuneî puterilor, ori-ce immixiune a acestora în 
rolul şi missiunea celui d'intâiu. 

Ori, este a face legea, iar nu a o interpreta, când 
pretincli să restorni şi săînlocueştî, cu disposiţiuni noui, 
disposiţiuni fundamentale de drept, ca acelea ce am 
examinat, până acum. 



Dar, numai aceste principii, fundamentale în materie 
de succesiuni, le restornă acostă interpretaţiune ex- 
tensivă? 

Nu, am putea enumera tote disposiţiunile nostre de 
drept, cele maî esenţiale, disposiţiuni, al căror respect, 
legea '1 a impus sub pedepsa de nulitate, ca fiind de 
Insă-şî esenţa ordine! sociale. 

Me voiu mărgini insă, a releva, în special, mai ales 
pe acelea privitore la reservă şi la sesină, 

Intr'adever, ce este reserva ? 

«Liberalităţile, fie făcute prin acte între viî, fie făcute 
prin testament, nu pot trece peste jumătatea bunurilor 
dispunătorului, daca la rn6rle-i lasă un copil; peste o 



versal, concursul acestor doue voccaţiunî contradictorii, în una 
şi aceeaşi personă ? 

Va primi ea, pe strein se culeagă în imobil o parte, acea de 
herede ab infestat, şi *î va refusa ea, restul pe care el '1 pre- 
tinde în calitate de legatar ? 

Orî, ordinea socială este ameninţată, şi atunci, ea va suferi, 
chiar prin faptul ca streinul ar culege o parte, cât de mica, numai, 
din imobil ; orî ea, nu este ameninţata, şi atunci nu există nici 
o raţiune de a nu lăsa testamentului să producă plinul seu efect. 

Ce, pericolul stă în titlul cu care streinul se presenta la 
succesiune, orî, în chiar posesiunea imobilului de către densul ? 
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a treia parte, dacă lasă duoi copii; peste a patra parte, 
dacă lasă trei sau maî mulţi copii», (art. 841, c. civ.). 

«Sunt coprinşî, în articolele precedente, sub nume 
de copii, descendenţii de orî-ce grad», (art. 842 c. civ.). 

«Liberalităţile, prin acte între vii sau prin tetsament, 
nu pot trece peste jumătatea bunurilor, dacă, în lipsă 
de copii, defunctul lasă tată şi mamă, sau numai pe 
unul dintr'inşiî, (art. 843 c. civ.) 

înainte de a vedea, motivele de înaltă ordine socială, 
cari au hotăritpe legiuitor se menţină, în dreptul nostru, 
ac6slă importantă instifuţiune, trebue se cercetăm, în 
mod succint, originele ei. 

Din acest examen va resulta, socot, un argument 
peremptoriu în contra opiniuneî, ce combatem. 

Proprietate, succesiune, sunt instituţiuni, de origina 
antică. 

Ele sunt azi, ast-fel, pentru că r ast-fel, le-am moştenit 
dt j la generaţiunile trecute; pentru că, in special, ast- 
fel, le-au făcut Grecii şi Romanii. 

In zadar, scrutăm alte raţiuni; nici una nu ne va 
da o explicaţiune mai plausibilă; spiritul modern este, 
încă, sclav al geniului antic; acesta a făcut forma, în 
care spiritul veacurilor trecute şi presente s'a modelat. 

Ori, un fapt este constant, că, atât la Greci cât şi la 
Romani, idea religiosa, imprimă patrimoniului familiei 
un îndoit caracter: acela de perpetuitate şi acela de 
îndivisibilitate. 

Precum cultul nu pere, cu mortea omului, tot ast- 
fel şi patrimoniul lui, se continuă dupe m6rtea lui. 

Religiunea, însăşi, indică pe herede ; acela, care este 
însărcinat să veghieze la cultul domestic, să iaca sacri- 
ficiile zeilor penaţi, acela este, de drept, şi continua- 
torul patrimoniului, deţinătorul şi păditorul focului 
sacru. 

La început, părintele de familie nu are nevoe şi nici 
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nu pote institui un herede. Fiul de familie cel maî în 
vârstă, acela asupra căruia va cădea sarcina de a ce- 
lebra şi de a veghia asupra cultului, este singurul re- 
presentant al patrimoniului familial, unul şi indivi- 
sibil. 

El, cum dic textele, ipso jure heres existit ; maî mult 
încă, el este heres suus et necessarius ; volens, nolens, 
el este şi remâne moştenitor. 

El, într'adever, nu dobândeşte nimic, de la nimeni : 
el este heres sui ipsius. 

Intre el şi tatăl seu, nu este nici donaţiune, nici legat, 
nici mutaţiune de proprietate; ci pur şi simplu, o 
continuaţiune, morte parentis continuatur dominium ; 
ast-fel că, chiar tatăl seu în viaţă fiind, el era consi- 
derat ca coproprietar al agrului şi al casei domestice, 
vivo qaoque patre dominus existimatur ] ). 

«Pentru a ne face o adeverata idee, dice Fustei de 
Coulanges, 2 ) de heredi'atea la cei vechi, nu trebue să 
ne figurăm că averea trece dintr'o mână într'alta. Ave- 
rea este imobilă, ca şi căminul sacru, ca şi mormântul, 
de care ea este legată. Omul trece. Omul, pe mesură 
ce familia 'şi desfăşură generaţiunile sale, ajunge la 
momentul dat pentru a continua cultul şi a av^a grijă 
de patrimoniu». 

Iată, pentru ce, la Athena, testamentul a fost necu- 
noscut, în mod absolut, până la Solon ; şi iată, de ce 
şi acesta nu '1 a permis, de cât acelora, ce mureau fără 
copii. Tot ast-fel, fu şi la Sparta, şi la Theba, şi la 
Corinth. 

Cât pentru Roma, cu tote ca legea celor XII table 
proclamă principiul: Paterfamilias uti legassit super 
pecuniâ tuteldve suate rei y ita jus esto } nu este, insă, 

1. Digeste, Lib. XXXVIII, tit 16, 14; Institute, III, 1, 3 ; 
III, 9, 7; III, 19, 2. 

2, V. La cita antiqne, p. 77, 1888. 
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maî puţin adevărat, că libertatea de a testa, la început, 
nu a existat de loc ; iar, că mai târdiu, sub imperiul 
legeî celor XII table, ea fu înconjurată de atarî mari 
garanţii, că este maî mult de cât cert, că testamentul 
era un lucru rar, ba chiar, extraordinar. 

Intr'adever, din expresiunele ce maî sus am raportat, 
se vede lămurit, că ideea de coproprietate familială a 
existat, tot atât de adânc şi la Romanî ca şi la Greci ; 
dar acostă idee s'a menţinut, încă, şi atunci când ea, 
în fapt, nu mai cadra cu lucrul însuşi. 

Ast-fel, fiul de familie, instituit de tatăl seu, continua 
încă, a fi numit heres suus et necessarius ; prin nici un 
mijloc, el nu se pate, jure civili, lepăda de succesiunea 
părintelui seu, pentru că el este heres sui ipsius. 

In al douilea rând, de şi legea celor XII table recu- 
nosce tatălui de familie dreptul de a testa, el, însă, nu 
o pote face de cât cu controlul şi aprobarea poporului, 
adunat în comiliele sale curiate, sub preşedenţia Ma- 
relui Pontif. 

Interesa, în adever, ordinea publică, religiunea Sta- 
tului, în cel maî înalt grad, ca cultul domestic al unei 
familii sa nu se stingă, ca el să nu cadă în mânî ne- 
trebnice, de a '1 întreţine. 

Când, mai târrjiu. ideea religiâsă se slăbi, alte con • 
cepţiunî de ordine, tot atât de superiârâ, de un caracter 
mai modern, însă, 'şî făcură diuă. 

Dreptul civil, însu-şi, recunoscu, că facultatea ilimi- 
tata de a testa, acordată tatălui de familie, viola atât 
anticul principiu al coproprietaţei familiale, cât, şi mai 
ales, officium pietatis, obligaţiunile naturale, pe care un 
părinte le ia, când 'î pune în lume, cătrp copiiî seî. 

Iată, origina querelae inofficiosi testamenti. 

Testatorul va trebui, dar, pentru a nu vedea testa- 
mentul seu infirmat, să lase, mortis causa, — iar, nu prin 
acte între viî, — fie-căruî copil al seu, o a patra parte, din 
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aceea ce s'ar fi cuvenit acestuia, ca herede legitim ; a- 
c6sta este quarta legitima partis, sau, pur şi simplu, 
legitima. 

Justinian, însă, precisând, şi maî bine, ideia dominantă 
a acestei instituţiuni, cere ca, pe de o parte, testatorul 
se lase a treia parte din patrimoniul seu, dacă numerul 
copiilor nu este mai mare de patru, jumătate, dacă 
ei t-unt maî numeroşi; iar, pe de altă parte, ca ac6stă 
porţiune din patrimoniul luî, se aparţină moştenitorilor 
sei,— nu, în calitate de instituiţi, — ci de herezî legitimi, 
(Novella 115, cap. 3 şi 4), El sancţionează acest drept al 
copiilor, printr'o conditcio ex lege. Cu alte cuvinte, con- 
cepţiunea primitivă a coproprietăţpi familiale reia din 
nou corp, pentru a se accentua, încă, şi mai mult, prin 
contopirea ei cu idpe de co proprietate familială, atât 
de adânc săpată in instituţiunile germanice. 

Dreptul cutumiar, intr'adever, consacrase, şi el, o 
reservă de patru cincimi asupra bunurilor, zise proprii 
de succesiune. 

Ce erau, insă, acestea? Ele erau, zice Pothier 1 «suc- 
cesiunile străbunilor noştri sau a altor rude, cari ne 
au fost transmise prin succesiune sau prin veri un alt 
titlu echivalent succesiunei». 

Atât timp cât există descendenţi, aceştia exclud pe 
toţi cei-1-alţi şi culeg întregul patrimoniu : propres et 
acquets: «Tant que la tige ă souche, elle ne se fourche,.. 
Est-ce pas, zice Loisel, tant que la tige directe dure, 
la collaterale n'a pas lieu» 2 . 

De îndată, însă, ce el nu lasă d'hoirs de son corps, 
(Cout. d'Orleans, art. 313), adică, în lipsă de descendenţi, 
origina bunurilor singură determină pe moştenitori. 



1. v. Intro luction ghi>rale aux coutumes, chap. II, art. 3. 

2. v. Listitutions coutumVres, liv. II, tit. V. regie 7, 6dition 
Dupin et Laboulaye, 
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Paterna paternis, materna maternis, iată regula ue 
succesiune; bunurile succesorale,— zise proprii, — se 
întorc în familia, de undeaueşit. 

Cutumele merg, insă, şi mai departe; singurul con- 
tinuator al persone] defunctului, singurul seu herede 
legitim este ruda de sânge ; de unde consecinţa: Deus 
solus heredem facere potest, non homo. Institution 
d'heretier n J a point de lieu. 

Din t6te aceste disposiţiunî resultă celebra institu- 
ţiune a sesiuneî. 

Heredele legitim, fiind considerat ca coproprietar al 
patrimoniului familial, vivo quoque patre, fu îm- 
brăcat cu acesta, din chiar momentul morţeî lui de 
cujus, şi acesta ipso jure, fără scirea şi fără voinţa lui. 

«Le mort saisit le vif. son hoire le plus proche, et 
fiabile ă lui succeder t y> 

Dreptul intermediar, în Francia, a accentuat, încă şi 
mai mult, aceste principii. Ast-fel, prin legea din 17 
nivose anul II, el definde orî-căreî persane de a dis- 
pune de mai mult de a zecea parte din patrimoniul 
seu, când ea lasă descendenţi, şi, de a şasea parte, 
când ea nu lasă de cât colaterali. 

In fine ; codul civil frances a consacrat instituţiunea 
reservei, prin art. 913; iar, codul nostru prin art. 841, 
842 şi 843, sus reproduse. 

Fără a intra in discuUunî, cari întrec cadrul studie- 
lor de faţă, trebue să recunâscem ca sistemul codului 
frances, — ca şi acela al codului nostru, — este o com- 
binaţiune intre cele doue sisteme: roman şi cutumiar. 

De la cel d'ântâi, el a luat principiul că reserva este 
o parte din succesiunea ab intestat ; de la cel de al 
doilea, principiul că reserva trebue să consiste în însăşi 
bunuri hereditariî, în plină proprietate, libere de ori-c9 
sarcini, condiţiuni sau restricţiuni, relative la devolu- 
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ţiunea, partagiul, administraţinnea sau disposiţiunea 
bunurilor ce o compun. 

Dar, legiuitorul român consacrând prin art. 841 şi 
843 reserva descendenţilor şi a ascendenţilor, iar prin 
art. 653, îmbrăcându-i cu succesiunea luî de cajus, 
ipsojure, nu aduce, şi el, un omagiu anticului principiu 
al coproprietăţeî familiale? Nu '1 recun6sce, el, prin - 
tr'acesta, chiar ? 

Idea şi cuvintele de reserva, de herezl reservatari, 
de porţiune disponibilă, de sesină sau posesiune, de 
drept, a succesiuneî, nu indică e!e, cu suficienţă, că aci 
nu e vorba de un drept, nou dobândit, in care succe- 
sorul intră, pentru întâia âră, prin m6rtea luî de cujus, 
ci, de un drept preexistent, înăscut în persana lui, ast- 
fel, că el nu dobândesce nimic, ci ia pur şi simplu, în 
mâna lui, exerciţiul unuî drept, care fusese suspendat 
prin presenţa altui membru al familiei, preferabil lui. 

Considerate, din acest punct de vedere, instituţiunile 
reserveî şi sesineî, cum se conciliază ele cu opiniunea 
care susţine că bereziî streini, de ori-ce grad, descen- 
denţi sau ascendenţi, ori collaterali, nu pot culege 
bunurile imobiliare rurale, aflate in patrimoniul lui de 
cujus ? 

Dar, ac6stă teorie consacră o adeverată despuiere, 
cel puţin, atunci când este vorba de herezî reservatari, 
fiind dat, că aceştia, în basa principielor de drept, ce 
am stabilit, nu dobândesc, prin succesiune, nici un 
drept nou, ci iau, pur şi simplu, exerciţiul aceluia ce'l 
au avut deja. 

Cea-ce confirmă, în fine, acesta doctrină, este şi 
principiul înscris, in art. 700, Cod. Civil, după care 
facultatea de a accepta sau de a se lepăda de o suc- 
cesiune, se prescrie prin acelaşi timp, ce se cere pen- 
tru prescripţiunea, cea mai lungă, a dreptului imobiliar, 
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şi care principiu, după opiniunea mea, trebue înţeles, 
ast-fel: facultatea, de a se lepăda de o succesiune, se 
prescrie, prin 30 de ani, in privirea herezilor, cari au 
posesiunea de drept a succesiunei ; şi, vice-versa, fa- 
cultatea, de a o accepta, să prescrie, prin acelaşi timp, 
pentru acei ce nu au acostă posesiune; de unde, cei 
d'intâiu rămân herezî ; iar cei de al doilea, re mân streini 
de succesiune, şi ac6sta, pentru unii şi pentru alţii, 
fără scirea şi voinţa lor. 

Putea legiuitorul zice, în mod mai categoric, că he- 
redele reservatar nu dobândeşte nici un drept nou, şi 
că el nu face, de cât se iee,în mână, un drept, ce deja 
'i aparţinea? 

Ori cari ar fi, însă, originile de drept ale reservei, ra- 
ţiunile pentru cari legiuitorul a menţinut'o, în dreptul 
nostru, sunt de o ordine atât de superiâră, în cât ni- 
mărui nu 'î este permis, nici direct, nici indirect, să 
sdruncine temeliile, pe cari ea este aşeqlată. 

«Reserva se justifică, dice D-l Ernest Glasson \ prin 
necesitatea de a asigura familiei o existenţă sigură şi 
o organisaţiune, conformă legei naturale. Ea este una 
din condiţiunile naturale ale familiei. Ac6sta nu pote 
exista fără proprietatea individuală şi fără reservă : 
supresiunea proprietăţeî ar face familia imposibilă; re- 
servă 'i asigură perpetuitatea. 

«Este nu numai un drept, dar şi o datorie, pentru tată 
de a se continua în persana copiilor sei : existenţa fa- 
miliei este numai cu acest preţ. Dacă părinţii ar putea 
să abandone, după mârtea lor, pe copiii lor la t6te 
întâmplările vieţeî, familia ar fi ameninţată in existenţa 
ei. Părinţii nu aii mai mult drept de a desmoşteni pe 



1. V. Elements du droit francais, considere dans ses rap- 
ports avec le droit natiirel et VEconomie politique, t. I, No. 182. 
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copiii lor, de cât nu au de a le relua sângele şi numele 
lor. Este o datorie, pentru eî, de a lăsa copiilor lor, cel 
puţin o parte din averea lor; societatea însăşi este in- 
teresată la respectul acestui drept, de ore-ce este vorba 
de existenţa familiilor ; iată, pentru ce legea nostrăa 
creat reserva, adică o porţiune de bunuri, de cari tes- 
tatorul (donatorul) nu pote dispune prin testament (sau 
donaţiune) in detrimentul descendenţilor şi ascenden- 
ţilor sei. Doue drepturi sunt în conflict: acela al testa- 
torului de a dispune de patrimoniul seu, în modul cel 
maî absolut; acela al copiilor, al familiei şi al socie- 
taţeî. 

«Familia, în mesura acestui cuvânt, îmbrăţi^eză tre- 
cutul, presentul şi viitorul ; fie-care generaţiune nu este 
de cât o treptă adăogită la cele precedente, profitând 
de tradiţiunile acelora cari nu mai sunt, şi însărcinată 
de a le transmite generaţiunilor viitâre, onorând pe 
străbuni şi onorată de copiii sei, constituind, ast-fel, în 
Stat, forţa cea mai capabilă de a resista relelor pa- 
siuni. 

«Adeverata familie, familia fondată pe dreptul na- 
tural, admite egalitatea Intre copii: reserva asigură, 
Intr'o ore-care măsură, acesta egalitate» , 

La rândul seu, «egalitatea a intrat în familie, ca şi 
în viaţa politică ; ea nu va mai es?i, Graţie acestui re- 
gim, nnmerul proprietarilor devine considerabil, pro- 
prietatea desvoltă spiritul de ordine, de autoritate şi de 
respectul legei. Intr'o naţiune, ast-fel organisată, dema- 
gogia va putea să ia puterea prin surprindere, dar ea 
nu va foima de cât o minoritate turbulentă. Astâ-tji, 
ţăranul este fârte doritor de a poseda un colţ de pă- 
mânt ; el 'l cultivă cu iubire; '1 p6te cine-va rătăci în 
chestiunile politice, dar, în ziua când i se va vorbi de 
comunism, interesul seu va fi pentru societate o ga- 
ranţie de siguranţă». 
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Tot asL-fel şi D-l Demolombe 1 : «Interesul general al 
societăţeî cere, de asemeni, ca legislatorul se intervină, 
pentru a reglementa exerciţiul facultăţei de a dispune 
cu titlu gratuit. 

«Importă, de sigur, bunei armonii a Statului, ca legis- 
latorul se favorise expansiunea liberă a sentimentelor 
de liberalitate, cari sunt atât de proprii a cimenta unirea 
şi concordia între cetăţeni Acâstă consideraţiune are 
val6rea eî, fără îndoială, dar, ea nu este aci singură şi, 
mai puţin incă, cea maî importantă. Trebue, chiar, se 
recun6scem că tendinţa legislaţiunei n6stre francese (şi 
seim că acesta este şi acea a legislaţiunei nostre 
române), la t6te epocile, pare a fi fost se restrângă 
maî mult de cât se întindă facultatea de a dispune cu 
titlu gratuit ; donaţiunile au fost considerate ca de drept 
strict, prejudiţiabile familielor, şi cărora, pentru acest 
cuvînt, nu li se dă extensiune (Eusebe de Lauriere, 
Inst. cout, de Loisel, liv. IV, Ut. IV, princ.) 

«Pentru a preveni, dar, excesele şi abaterile, legisla- 
torul avea datoria, din punct de vedere social, de a 
regula facultatea de a dispune cu titlu gratuit. 

«Trebuia, mai întâi, se impedice ca ea se nu devină 
în mâinile dispunatorilor o armă, de temut, contra prir- 
cipielor politice ale Statului şi contra baselor însăşi, pe 
cari repausă constituţiunea sa. 

«De unde reguli asupra substituţiunilor, adică, cu 
privire la o specie de disposiţiuni, cari ar face se re- 
nască, in familii, privilegiile masculinităţei şi primoge- 
nitărei, în detrimentul acestui mare principiu de ega- 
litate, care este astăzi fundamentul neclintibil al sis- 
temului nostru de succesiuni. 

«Tot de acest interes politic şi social, ţine şi institu- 
ţiunea reservelor; da, este prea adeverat, că reserva 



1. r, Demolombe, Cours du Code Napoleon,^ 18, No. 7, p. 7. 
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a fost stabilită în interesul particular al acelor rude 
cărora ea este atribuită ; dar, dintr'un punct de vedere 
mai înalt, ea apare ca o instituţiune de interes gene- 
ral, al cărui scop este de a menţine, tot-d'a-una, în- 
tr'o măsură cuviinciosă, transmisiunea succesoralăa 
bunurilor, care este mijlocul cel energic al conserva- 
ţiunei familielor şi, prin urmare, al conservaţiuneî 
întregei societăţi, ea însăşi)). 

Ast-fel fiind, dar, instituţiunea resevvci apărând în 
dreptul nostru, ca o garanţie socială, a perpetuăreî 
familiei şi a respectului marelui principiu de egalitate, 
ce trebue să domnească între moştenitori, în virtulea 
1 rincipiuluî de drept că legile, cari interesă ordinea 
socială şi politică, guvernă t6te persanele şi tote bu- 
nurile aflătâre pe pământul României, streinii sunt 
supuşi, şi au dreptul, să invoce disposiţiunile kgilor 
n6stre, cu privire la aceste instituţiunî. 

Importă, într'adever, în cel mai inaltgrad, atâtordi- 
neî n6stre politice, cât şi ordinei nostre sociale, ca, pe 
pământul României, aceste mari principii să fie de o 
potrivă de toţi, — fără dinstincţiune, — observate; orî-ce 
înfrângere a lor, ori-ce abatere de la ele, constitue o 
adevărată anarhie politică şi socială. 

Ori, prin interpretaţiunea extensivă, dată art. 7 § 5, 
acesta anarhie este ineluctabilă. 

Declarând incapabil pe succesorul strein de a dobândi 
partea sa de succesiune, în imobilele rurale succesorale, 
dreptul lui de reservă este făcut ilusoriu. 

într'adever, cum se va calcula reserva? Fi-vor aceste 
imobile coprinse în masa succesorală, pentru calculul 
reservei? Putea-va succesorul cere reducţiunea dona- 
ţiunilor, av&nd de object imobile rurale, când,printr'in- 
sele, reserva luî a fost violată? etc. 

T6te chestiuni, pe cari interpretaţiunea extensivă, care 
tăgădueşte străinului dreptul de a dobândi imobile 
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rurale, omni modo, nu le pote resolva, de cât resvră- 
tindu-se în contra tutulor acestor principii fundamen- 
tale, de ordine politică şi socială. 

Ea va fi, dar, nevoită să tăgăduiască reservataruluî 
strein dreptul de a coprinde, in calculul masei succe- 
sorale, imobilele rurale; ea 'i va nega on-ce acţiune în 
reducţiune, în contra liberalităţilor, purtând asupra unor 
atan bunuri, când ele exced cotitatea disponibilă; şi 
din contra, ea va recun6şte t6te acesLe drepturi în 
fav6rea reservataruluî român. 

Inquitatea este flagrantă ; dar, şi violaţinnea atât a 
principiului egalităţeî între herezi, cât şi a principiului 
reservei, cât, în fine, şi a marelui principiu, înscris în 
art. 11 din Constituţiune, care pune pe streini, de o 
potrivă cu Românii sub protecţiunea legilor române, 
nu este mai puţin flagrantă. 

Tot acelaşi lucru, '1 putem (Jice şi despre raport, şi 
despre revocaţianea donaţiunilor pentru nascere de 
copii, în urma efectuare! liberalităţî. 

Succesorul strein putea-va, el, să oblige la raport pe 
cosuccesorul seu român, când el a primit, în donaţiune, 
un imobil rural? Cum se va efectua acest raport? 

Copilul streinului putea-va, el, să oblige la restituţiune 
pe donatarul român, care a primit în donaţiune un 
imobil rural, de la părinţii lui înaintea nasceriî sale ? 

Nu, în opiniunea ce criticăm, căci ar fi să se recunopcă 
streinului an drepl de proprietate asupra acestor imo- 
bile, drept ).e care ac6stă opiniune 'i '1 tăgădueşte, în 
mod absolut, precum am văzut. 

Acestea sunt, însă, disposiţiuni de ordine publică, la 
cari nimeni nu p6te deroga. Cum, dar, printr'o simplă 
interpretatiune a unui alt text de lege, le vom putea 
noi infirma pe t6te? 
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Şi tot ast-fel, şi cu chestiunea de a se sci, cum se 
vor suporta datoriele succesiune!, pentru care parte şi 
porţiune va fi ţinut, de ele, succesorul strein, exclus de 
la succesiunea imobilelor rurale? 

Tn fine, theoria acesta nu ne lasă măcar nici conso- 
laţiunea de a asista la partagiul unei atarî succesiuni, 
in speranţa, că pote aceste imobile vor cădea in lotul 
unui succesor român, care, conform principiului că 
partagiul este declarativ, iar nu translativ de proprie- 
tate (art. 786 cod. civ.), ar fi considerat a le fi moşte- 
nit, singur şi direct, de la de cujas. 

Nu, căci o asemenea ingăduială ar implica, de sigur, 
în sine recunoşterea insa-şi a dreptului nostru de pro- 
prietar, sub condiţiune resolutorie; ceea ce, negreşit, in 
arest sistem, este inadmisibil. 

Pentru a scăpa de tote aceste anomalii, înconsecinţe 
şi flagrante violaţiuni de lege, alţii au propus să exclu- 
dem, din cercul de aplicaţiune al art. 7 § 5, succesiunile 
ab intestat, dar să menţinem, sub lovitura lui, tote cele 
Talte moduri de dobândire a proprietăţii, enumerate in 
art. 644 şi 645 C. civ, sprijinind acesta opiniune pe pre- 
tinsul fapt, că aquisiţiunile, prin succesiunile ab in- 
testat, derivă din voinţa insăşi a legiuitorului, pe când 
cele-1-alte, prin testamente, donaţiuni, convenţiunif, etc, 
decurg din faptul omului. 

Sâ constatăm, maî întâiu, că şi acostă dinstincţiune, 
textul legeî nu o face; ea este, dar, arbitrariă. 

Ce deosebire este, insă, între succesiunile ab-intes- 
tat şi cele testamentarii? Logic şijuiidic nici una ; aşiu 
putea, chiar, zice, că dacă admiţî pe strein se succede 
ab intestat, este un a for Hori a'l primi să succede 
testamentar. 

Ce este, în adever,— în sistemul Codului nostru, ab- 
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stracţiune făcând de reservă, — succesiunea ab intestat, 
alt de cât testamentul presumt al lui de cujus? Legea, 
nu chiamă ea pe succesorii de sânge, de cât numai 
după ce ea s'a asigurat, de lipsa succesorilor testa- 
mentari? 

Şi, în fine, unele şi altele, şi succesiunile ab intestat — 
hoc sensu — şi succesiunile testamentarii, sunt ele alt- 
ceva de cât consecinţa dreptului de proprietate, cel mai 
sacru între t6te? 

«Dacă se recunâsce omului dreptul de proprietate, 
zice, în adevăr, D-l Ernest Glas^on *, trebue să 'i permitem 
să 9 şî alegă pe moştenitorii, cari, după mortea luî f vor 
profita de bunurile Iul. Dreptul de a testa nu este de 
cât o consecinţă a dreptutui de a dispune de lucrul 
seu. Dacă 'mi permiţi sa vând ceia ce îmi aparţine, 
trebue asemenea in mod logic, să me autorizi a dis- 
pune prin testament. Demonstraţiunea este simplă: a- 
cela care are dreptul de a vinde poate asemenea să 
dăruiască, căci dăruind, el se mulţumesce a renunţa la 
equivalentul valorei lucrului seu. Donatorul are drep- 
tul de a subordona liberalitaţile sale, la on care res- 
tricţiunî, cum, de exemplu, în loc de a înstrăina com- 
plectamente imobilul dăruit, de a 'şi reserva usutructul 
în timpul vieţei lui; cine pote maî mult, pOte şi maî 
puţin. Ei bine, in legislaţiuue, dacă punem la o parte 
subtilităţile juriconsulţilor, trebue să recunâscem că 
donaţiunea cu reservă de usufruct nu diferă de loc de 
testament. Liberalitatea testamentară este, din contră, 
maî puţin gravă, încă, de cât donaţiunea cu usufruct, 
de 6re-ce testatorul este tot-de-una stăpân de a re- 



1. Ernest Glasson, Elemente du droit francais, considere 
dans ses rapporte avec la morale et le droit nature\ 1. 1, pag. 
451 şi ur. 
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voca testamentul seu, până la moartea luî, şi conservă, 
ast-fel, libera disposiţiune a bunurilor sale». 

Şi maî departe, vorbind de spiritul Codului Civil, 0-1 
Glasson adaogă : «A asigura perpetuitatea bunurilor 
în familii, substituind regimul egalităţel, aceluia al 
privilegiului, iată care a fost scopul legiuitorului actual, 
când el a organisat succesiunea. 

«Succesiunea este testamentară sau ab-intestat, dupe 
cum defunctul, a murit cu sau fără testament. In suc- 
cesiunea testamentară, legiuitorul a trebuit să ţină 
compt de dreptul proprietarului, de a dispune de bu- 
nurile sale, urmând libera lui voinţă, şi de datoria luî 
de a asigura familiei lui, in interesul chiar al societăţei, 
perpetuitatea şi securitatea. De acolo, libertatea testa- 
mentară, limitată prin reservă, Tn succesiunile ab in- 
festat, el s'a ataşat a atribui bunurile, mai intfeiu ru- 
delor celor mai apropiate, apoi, celor mai depărtate, 
urmând ordinea probabilă a afecţiunilor defunctului : 
succesiunea ab intestat nu trebue să fie, in adever, de 
cât un testament presumat. Legea chiamă la succe- 
siune, pa unii în lipsa celor-l-alţî, pe tote rudele le- 
gitime ale defunctului, până la al doi-spre-decelea grad : 
aceştia au primit calitatea de heredli legitimi. 

«Fie-care din noî pote sa der6ge la ordinea succe- 
sorală stabilită de lege, făcând un testament, cu con- 
diţiune numai sa respecte drepturile reservatarilor, 
adecă al ascendenţilor şi descendenţilor. Testamentul 
este, dar, prima succesiune ; succesiunea ab-intestat 
nu trebue să ocupe de cât al douilea rang». 

O altă objecţiune, tot atât fundamentală, insă, putem a- 
dresa cu drept cuvînt, opiniuneî ce criticăm: succesiunile 
ab-intestat, succesiunile testamentarii, — înţeleg insti- 
tuţiunile de herede,— sunt moduri de aquisiţiune, in 
universum jus. 
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Acea ce dobândeşte, aci, heredele nu sunt imobilele 
aflate în patrimoniul defunctului, — ut singulas res, — ci 
patrimoniul însuşi al acestuia; el culege pe cele d'intâiu, 
pentru că el îmbracă pe cel de al douilea. 

Numaî o noţiune puţin clara, asupra idei de patri- 
moniu şi asupra modului de transmisiune al acestuia, 
a putut să conducă la un resultat 1 contrariu. 

«Patrimoniul, dic Aubry et Rau 2 este totalitatea 
(Vensemble) bunurilor unei persone, considerată ca 
formând o universalitate de bunuri. 

«Tdeea de patrimoniu se deduce direct din aceea a 
pdr^onalităţei. Ori-care ar fi varietatea objectelor asupra 
oârora omul pote avea drepturi de exercitat, ori-care 
ar fi diversitatea naturei lor constitutive, aceste ob- 
jecte, atât cât ele formeză materie de drepturi ale unei 
persone determinate, sunt supuse liberului arbitru al unei 
şi singure voinţe, acţiunei uneî şi singure puteri juri- 
dice ; ele constituesc prin acesta chiar, un tot juridic 
(universum jus). 

«Patrimoniul fiind de natură pur intelectuală, ele- 
mentele, din cari el se compune, trebue să ia aceleaşi 
caracter. Objectele exteriore, asupra cărora portă drep- 
turile unei persone, nu formează de loc părţi integrante 
a patrimoniului sen, în ele însăşi şi sub raportul na- 
turei lor constitutive, dar cu titlul de bunuri şi sub 



1. Acesta invinuire se ptfte aduce, cu drept cuvent, Curţeî de 
Apel din Iaşi, care în decisiunea sus indicată la p. 78, da 
următorul considerant: 

«Că ast-ferfiind. fie ca s'ar cere intrarea în posesiune a uneî 
universalităţi de bunuri, în care s'ar cuprinde şi imobile ru- 
rale, fie că s'ar cere intrarea în posesiune a uneî succesiunî 
compusă numaî din imobiie rurale, ca in specia, în orî-ce cas, 
justiţia e datdre a esamina daca cel ce transmite acest drept 
pote fi autorisat la ac6sta, şi dacă celuia ce i se deferă p6te 
sau nu după lege, a'l dobândi». 

2. Aubry et Kau, op. cit. t VI, p. 229 şi ur. § 573. 
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raportul utilităţei, pe can ele sunt susceptibile de a o 
procura. In acesta calitate ele se reduc tote la ideea 
comună de valore pecuniară». 

Din aceste premise, decurge: 

1°) Că orî-ce om, prin faptul că el există, are necesar- 
mente un patrimoniu, chiar atunci când el nu ar poseda, 
actualmente, nimic 1 . 

2°) Că patrimoniul este unul şi indivisibil, ca perso- 
nalitatea însăşi a omuluî, în acest sens, că el nu este 
divisibil în părţi materiale sau de cantitate, şi nici nu 
este susceptibil, din causa unităţei persanei, de a se 
împărţi in mai multe personalităţi juridice, distincte 
unele de altele. 

Tot ast-fel, repugnă raţiuneî însăşi de afla patrimo- 
niului, ale cărui elemente sunt pur intelectuale, de a 
suferi veri-o divisiune care nu ar repausa de cât pe 
calităţile naturale a objectelor într'insul coprinse 2 , 

3°) Elementele, din cari se compune un patrimoniu, 
prin aceea că ele se reduc tote, în calitate de bunuri, 
la ideea comună de o valore pecuniară, iau unele faţă 
de altele caracterul lucrurilor fongibile, cari se pot în- 
locui unele cu altele, 

Prin mortea persanei, patrimoniul nu perele carac- 
terul seu de universalitate juridică. Cu acest caracter, el 
trece, sub numele de hereditate, la acei, pe cari, omul sau 
legea, 'î chiamă să îl culega. 

Ast-fel fiind, este, dar, învederat ca a^el, care este che- 
mat să culega o succesiune testamentară sau ab in~ 
testat, nu dobândeşte bunurile, aflate într'insa, unul 
câte unul, ci un universum jus, totalitatea lor. 

In specie, el nu este chemat sa culega anume imo- 
bilele rurale, ce s'ar găsi in ea. 



1. Aubry et Eau, ib. id., § 573 p. 231. 

2. Aubry et Eau, ib, id., § 574 p. 232. 
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Ort, art. 7 § 5 vorbeşte de achisiţiunî de imobile, bine 
înţeles, ut singulis rebus, căci, din principiile arătate, re- 
sultă, că într'un patrimoniu nu există, din punctul <le 
vedere al achisiţiuneî lor, nicî mobile, nicî imobile, nici 
lucruri corporale sau incorporale, ci, pur şi simplu, ele- 
mente intelectuale, fongibile între ele, de o valâre pe- 
cuniară, absolut aceaşî. 

Este, dar, a forţa cu totul litera legeî,— de spiritul seu 
nicî maî vorbim ; — este a resturna principii funda- 
mentale de drept, primite de toţi, a voi ca,— spărgând 
idea de patrimoniu, care ca un cerc impenetrabil strînge, 
la o altă, t6te bunurile, în el coprinse,— se prelevi sau 
se excluzi, din el, cutare sau cutare bun, din causa 
calităţel luî materiale. 

O asemene pretenţiune nejuridică trebue, însă, res- 
pinsă. 



Dar, în fine, conformându-se tradiţiuneî romane, legiui- 
torul nostru nu face nici o distincţiune între heredele 
instituit şi între heredele legitim : şi unul şi altul con- 
tinuă şi represintă persoana defunctului, întocmai ca 
şi cum el ar fi în vi6ţâ ; şi unul şi altul dobândesce, şi 
intră in posesiunea succesiuneî, din chiar momentul 
morţei luî de cujus ; şi unul şi altul trebue să c6ră 
trămiterea lor în posesiune de la justiţie, afară numai 
dacă el nu este reservatar; şi unul şi altul este ţinut, 
ultra vires successionis, de sarcinele şi datoriile suc- 
cesiuneî, etc. 

Tot din ideea de indivisibilitate a personalitate! de- 
functului şi a patrimoniului seu, decurge şi consecinţa, 
că nimeni nu p6te avea, de o dată, şi un succesor uni- 
versal testamentar şi un herede ab inteslat. 

Maxima romană : nemo partim testatus, partim in- 



io 
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testatus decedere potest, găseşte, aci, o însemnată apli- 
caţiune. 

Instituţiunea unul legatar universal are, în adever, 
un îndoit efect juridic : pe de o parte, ea investeşte pe 
instituit cu patrimoniul defunctului, şi '1 face continu- 
atorul pers6neî sale ; iar, pe de alta, ea exheredeazâ 
pe succesorii legitimi; căci, am vezut, că voceaţiunea 
acestora este subordonată absenţei celui d'ântâiu. 

Concursul, dar, a acestor doue feluri de succesori, 
in universum jus defuncţi, nu este posibil. 

Hereziî de sânge, fiind, ipso jure, excluşi de la succe- 
siune, prin presenţa unui legatar universal, nici o dată, 
nu vor putea ridica veri o pretenţiune asupra bunurilor 
din succesiune; căci, cu ce titlu ar face-o ei? 

Herezi aî lui de cujus, eî nu maî sunt ; deci, nici o 
acţiune* derivând din acostă a lor calitate, eî nu mai 
pot exercita ; eî sunt tot atât de streini de succesiune, 
ca şi ori care altă persană. 

Ca cetăţean? Dar la noî nu există acţiuni populare, 
ca în dreptul roman, pe care ori cine să le p6tă exercita. 

Neavând, dar, acţiune, calea justiţiei le este închisă, 
şi comit o adeverată eresie de drept, aceî carî cred că, 
în caşul nostru, heredele legitim p6te culege imobilele 
rurale dintr'o succesiune ab intestat, cu t6te că he- 
redele instituit representă exclusiv pers6na defunc- 
tului. 

Din acostă anomalie decurg, insă, altele şi mai mari. 

Cum se vor împărţi sarcinele acestei succesiuni, căci, 
nec sunt bona, nisi deducto sere alienol 

Cam se vor exercita acţiunile, pentru şi contra suc- 
cesiunei? 

Heredele legitim, nu va fi el ţinut de datoriile snc- 
cesiuneî de cât ca un simplu detentor al lucrului, 
propter rem, sau representă şi el pe defunct, ca he- 
rede? etc. 
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In acest cas, pentru care parte şi porţiune here- 
■ditară ? 

Dificultăţi inextricabile, carî nu se pot concepe intro 
drâptă şi logică judecată. 

Dar, dacă heredele legitim nu are nici un titlu să cu- 
16gă imobilul rural, şi dacă heredele instituit este inca- 
pabil, ca strein, de a'l culege, ce devine atunci acest 
imobil? De ^igur, res nullius, bun fără stăpân, pe care, 
conform art. 646, '1 va lua Statul. 

Nu ajungem, prin urmare, tot laconflscaţiuneade cătie 
Stat a bunurilor streinilor? De ce să ne ascundem, 
-dupe sofisme şi subtilităţi pretinse juridice? 

Să avem cel puţin curagiul selbătăciei n6stre ! l 



Se continuăm, însă, maî departe, examenul critic al 
acestei opiniunî. 

Printre modurile de dobândire a proprietăţeî imobi- 
liare, art. 644 şi 645 c- civ. enumera, incă, în afară de 
succesiunile ab intestat şi de cele testamentarii, pe 
carî le-am examinat : ocupaţiunea, usucapiunea sau 
prescripţiunea, accesiunea sau incorporaţiunea, însăşi 
legea şi convenţiunea ; să le scrutăm şi pe acestea, în 
-chip succint. 

Se observăm, de o cam dată, că, în virtutea art. 646 
c. civ., bunurile fără stăpân aparţinând Statului,— va fi 



1. Eegret că Curtea de apel S. II din Bucurescî, înaintea 
căreia am avut on6re se desvolt chestiunile până aci exami- 
nate, — singure carî interesau specia, (era vorba de un legatar 
universal), — avend resolvată dificultatea de a se sci, dacă 
-clienta mea Dna AthenaB. Doxache este Eomână sau streină, 
în sens că D-sa este Eomână (Y. maî sus p. 50 — 54) nu a 
maî avut nicî interesul, nicî raţiunea de a păşi ?i la examenul 
-chestiunilor decurgend din interpretaţi unea art. 7 § 5. 
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forte rar, dacă nu chiar cu neputinţă, într'o societate- 
organisată, ca bunuri imobiliare rurale sa se găsescăr 
iară proprietar. 

Ce se zicem, însă, în hypotesa când, cu t6te aces- 
tea, un atare bun ar fi ocupat şi posedat animo do- 
mini de un strein? 

Tăgădui-vom noî streinului orî-ce drept de propiie- 
tate şi de posesiune asupra acestui imobil ? Lăsa-vom 
noi pe acest om, fără nici o protecţiune, în faţa im- 
pietărilor vecinilor seî, în faţa turburărilor de pose- 
siune a acestora, în faţa, în fine, a expulsiuneî bru- 
tale de către altul maî tare de cât el? 

A pune numai aceste chestiuni, şi în afară dtî on-ce 
text de lege, de orî-ce principiu de drept, respunsul 
se impune de la sine. 

O atare stare de lucruri este o adeverată anarhie; 
spoliatus ante omnia restituendus, strigă, insă, mo- 
rala, de acord cu legea. 

Maî departe, şi fără a intra în discuţiunî zadarnic^, 
pentru sfârşitul ce urmărim, ocupaţiunea nu este ea 
însăşi fundamentul proprietăţeî imobiliare rurale? 

Possideo quia possideo, a respuns primul ocupant, 
acelui ce a voit să'l expulse. 

In fine, dreptul, însuşi, nu proclamă el principiul r 
res nullius primi occupanti fit"! 

Dar, aceste principii sunt tote de ordine publică ; 
ele sunt fundamentul dreptului de proprietate; elt> 
sunt i,nsăşi garanţia liniştei şi ordinei sociale; ori, aceste 
principii, toţi 6menii, fără distincţiune de naţionalitate, 
sunt datori să le observe, in Statul român, şi vice- 
versa, la adăpostul lor, on-care dintre eî p6te, de si- 
gur, pune averea luî, (art.ll C. civ; art. 11 din Consti- 
tuţiune). 

Interpretaţiunea absolută, tăgăduind streinului drep- 
tul de a dobândi imobile rurale, omni modo,— prin ur~ 
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mare, şi prin ocupaţiune, — viol6ză aceste principii fun- 
damentale de drept şi de ordine socială; ea violeză, 
incă, şi textele positive ale art. 11 C. civ. şi art. 11 din 
Constituţiune ; ea abandonă, fără nici o protecţiune, 
pe strein şi averea luî în prada primului venit, maî 
tare de cât el ; unde va duce, însă, o atare stare de 
lucruri? De sigur, la resboiul tutulor contra tutulor, 
^dică la starea de sâlbătăcie, anterioră orî-căreî orga- 
nizaţiunl sociale. 

Tot ast-fel, şi pentru usucapiune sau prescripţiune. 

«Jurisconsulţii romani, zice D-l Ernest Glasson x , 
<m drept cuvânt, au recunoscut că prescripţiunea este 
o causă de repaus pentru 6menî, (humani generis 
profunda quies) ; ea este | aladiul necesarifi al pro- 
prietate! însăşi. Ar fi adesea dificil, dacă nu imposi- 
bil, unui proprietar de a stabili existenţa dreptului seu, 
dacă prescripţiunea nu'î ar veni într'ajutor. Cum aş 
putea, într'adever, să dovedesc fără prescripţiune, că 
sunt proprietarul unui imobil? Nu am devenit proprie- 
tar, de cât cu condiţiune, ca predecesorul meu să fi 
avut acostă calitate; dar, pentru ca acesta să fi fost 
proprietar, trebue ca el însuşi să deţină imobilul 
de la un precedent proprietar, etc. Proba dreptului 
meu ar consista, dar, în a me sui de la autorul meu 
la toţi acei, cari succesiv '1 au precedat, până la cel 

d'intâî dintre toţi adică, până Iu deluviu. Aresta 

este, cum <Jic vechiî jurisconsulţi, o probă diabolică, 
Proprietatea nu ar maî presenta, dar, nici o sigu- 
ranţă ; ea ar rămânea indefinit precariă ; p6rta ar fi 
deschisă fraudelor, proceselor, relelor şicane, daca nu 
dăm posesorului actual al imobilului, mijlocul de a 



1, r, Elimen f 8 du droit francais, tip. 417. 
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proba mai uşor dreptul seu. Posesiunea crează, deja, 
în favârea sa o tare presumpţiune. A posede este un 
fapt positiv şi exterior, care indică proprietatea ; vio- 
lenţa şi frauda nu se presupun; ba, din contra, trebue 
să presupunem că o persană posedă, pentru că ea are 
dreptul. Dacă posesorul stabilesce că posesiunea sa se 
sue la 10, 20, 30 de ani, (dupe distincţiunile stabilite 
de lege), prin aceia chiar, el dovedesce că este proprie- 
tar, şi acâstă probă uş6ră previne multe contestaţiunî, 
şi, în acelaşi timp, ea asigură proprietăţei stabilitatea^ 
care este necesară. 

«Dar, să presupunem că ea nu este numai un mijloc 
maî lesnicios de a proba proprietatea; să presupunem f că 
ea a servit a dobândi un imobil in prejudiţiul unui 
proprietar. 

«Care dintre aceşti douî proprietari, (cel nou, care a 
dobândit imobilul prin prescripţiune şi cel vechiu), 
merită favorurile legeî ? 

«Adesea, noul proprietar a fost de bună credinţă, în 
momentul dobândireî luî; el a posedat imobilul în mod 
ostensiv, într'un mare numer de anî ; el a ameliorat 
acest imobil, care, fără diligenta luî, n'ar mai avea p6te y 
nici o val6re ; acest bun a intrat în patrimoniul seu şi 
a pus temeiu pe veniturile sale, pentru a regula viaţa 
sa şi aceia a familiei sale. Vechiul proprietar este cul- 
pabil de negligenţâ: el nu s'a preocupat de imobil; el 
a sciut sau a putut să scie că un al treilea '1 poseda ; 
el ar fi trebuit să '1 reclame ; prin tăcerea sa, el a con- 
firmat pe acest terţiu în er6rea luî; în fine, acest imobil 
nu 'î este prea de trebuinţă, pentru că el s'a putut 
lipsi de el, în timp de un numer 6re-care de ani. Con- 
sacrând prescripţiunea, legea încurajâză şi recompen- 
s6zâ munca şi pedepsesce negligenţâ. 

<(Nu numai prescripţiunea de bună credinţă, dar 
chiar cea de rea credinţă, se pate justifica din punct 
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de vedere al dreptului natural şi al moralei. Pentru 
că, într'adever, orî-ce dobândire legitimă a proprietate! 
presupune, din partea vechiului proprietar, abandonul, 
expres sau tacit, al dreptului seu, şi din partea noului, 
ocupaţiunea lucrului abandonat 1 . Aceste doue condi- 
ţiuni sunt reunite în prescripţiune. Când pun mâna pe 
un lucru, la care proprietarul seu a renunţat, fac un 
act perfect legitim; acela, care invocă prescriptiunea, 
nu face alt-ceva». 

Prescriptiunea, dar, în dreptul nostru, este şi ea, la 
rândul eî, o consolidare a dreptului de proprietate, 
prima temelie, între tâte, a societăţeî, a Statului şi a 
familiei; mai mult, încă, ea este singurul mijloc pentru 
a menţine, ordinea, siguranţa şi liniştea intre 6menî ; 
singurul obstacol al unei certe şi al unui resboiu per- 
manent între eî. 

Dacă, dar, aşa este, putem noî ore admite, un singur 
moment, că, streinii, în România, vor putea fi puşi afară 
din acesta lege naturală ? că pentru eî, ac6stă supremă 
şi ultimă garanţie de linişte a lor, în mijlocul nostru, 
nu există? 

Dar, atunci, ne punem, cu voe bună, afară din cer- 
cul naţiunilor, nu cîvilisate, — căci şi naţiunile, cele maî 
primitive observă aceste norme,— dar, din cercul socie- 
tăţilor organisate. 

Şi cu privire, dar, la ac6stă mare instituţiune, 
interpretaţiunea absolută atentă la însuşi fundamentul 
proprietate!', viol6zâ principii de drept, proclamate de 
mii de anî şi respectate de tote societăţile organisate ; 
ea vioI6ză, încă, şi principiile înscrise în art. 2 şi 
11 c. civ. şi art. 11 din Constituţiune, pentru că le- 



1. tAlienationis verbum etiam usucapionem continet. Vix est 
enim ut non videatur alienare qui patitur usucapari, (L. 28. 
De verborum signijicatione, 50, 17). 
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gea nu distinge, când este vorba de aceste mari ga- 
ranţii sociale, daca cel ce le invâcă esre român sau 
strein. 

Ce se (Jicem, iarăşi, de accesiune sau incorpora- 
ţiune ? 

a) Pe pământul rural, al cărui proprietar este un strein, 
cine-va construesce un imobil ; streinul a putut el de- 
veni proprietar pe acest imobil, conform art. 492 c. 
civ. ? Va putea el obliga pe constructor se primGscă 
valârea lucrărilor? 

b) Prin crescen succesive şi pe nesimţite, produse 
la malurile riurilor sau fluviurilor, proprietatea, stăpâ- 
nită de un strein, dobendesce o extensiune. 'I aparţine 
lui acesta, conform art. 495, cod. civ. ? 

In amândouă hipotesele, presupunem că streinul 
este proprietar incontestabil, chiar în opiniunea ad- 
versă, de exemplu, el a dobendit acest imobil, con- 
form legilor în vigâre, înainte de 1879. 

Şi aci, interpretaţiunea absolută, — legată de prin- 
cipiul general, de care ea '1-a propus, «că străinii nu pot 
d veni proprietari pe imobile rurale, prin nici unul 
din mijlâcele prin care se p6te dobândi proprietatea, 
dupe codul nostru civil» 1 ,— va decide, de sigur, că, în 
primul cas, streinul nu a devenit proprietar pe aceste 
construcţiunî, chiar când cel ce le a construit a fost 
de rea credinţă, şi ast-fel, acesta va avea alegerea, de 
a şi le rădica ori de a exige numai valârea lor, contra 
principiului de equitate, înscris în art. 494 c. civ. ; iar, 
în al duoilea cas, că accrescămfentul nu s'a contopit cu 
proprietatea streinului; că el, prin urmare, a remas un 
res nullius, abandonat la liasardul primului ocupant, 



1 Yotjî decisiunea Curţeî de Apel din Bucurescî, reprodusă 
maî sas pag. 116. 
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Dar, şi intr'un cas, insă, şi în cel-1'alt, nu se vio- 
lează principiul că imobilele aflătâre în România, sunt 
supuse legilor române, chiar când ele sunt posedate 
de străini? (art. 2 cod. civ.). 

Să se observe, că aci nu mal este vorba de o acqui- 
siţiune subiectivă, nu proprietarul dob&ndesce ceva, ci 
proprietatea luî. 

Inconsecinţa, dar, este şi maî evidentă ; regimul 
proprielăţeî imobiliare este guvernat de principii di- 
verse, dupe cum subiectul dreptului este român sau 
strein ; inconsecinţa, însă, necompatibilă, nici cu art. 
2 din codul civil, nicî cu art. 11 acelaşi cod, precum 
nici cu art. 11 din Constituţie. 



Arbitrariulşi inconsecinţa acestei opiniuni devin, însă, 
cu atât mai evidente, când ea pretinde, prin principiul 
ce '1 propune, se rădice stavilă legei^insăişi. 

Legea, intr'adever, este şi ea un mijloc de acquisi- 
ţiune a proprietate! sau a desmembrămintelor ei, (art. 
645 cod, civ). 

Ast-fel, legea supune unele fonduri la anume ser- 
vitudinî, în favorul altor fonduri, şi acesta, indepen- 
dent de on-ce convenţiune a părţilor, (art. 588 cod. 
civ.) ; atari sunt tâte acele servitudini, cari aii de 
object : zidul şi şanţul comun, (art. 590 şi ur. cod. civ.); 
distanţa şi lucrările intermediarii, cerute pentru 6re- 
carî construcţiunî, (art. 610, cod. civ.) ; vederea în 
proprietatea vecinului, (art. 611 şi ur. c. civ.) ; pică- 
tura straşinelor, (art. 615 cod. civ.), şi dreptui de tre- 
cere, (art. 616 şi ur. c. civ.) 

Tot legea recun6sce părinţilor un drept de usu- 
fruct asupra bunurilor copiilor lor, (art. 338 şi ur. 
c. civ). 

Tot legea acordă dreptul posesorului de a culege şi 
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a 'şî apropria fructele imobilului, pe care el cu bună 
credinţă '1 posedă, (art. 485, 486 şi 487 cod. civ.), etc. 

Ori, tote aceste disposiţiunî interesă, în cel mai înalt 
grad, ordinea publică. 

Ast-fel, disposiţiunile, privit6re la servitudinile legale, 
interesă regimul proprietăţeî ; 

Disposiţiunile, privitore la usufructul părinţilor, inte- 
resă organisaţiunea familiei. 

Iar, acelea, privit6re la dobândirea fructelor de po- 
sesorul de bună credinţă, este consacraţiunea unui 
înalt principiu de equitate naturală 1 * 

Şi în acostă privinţă, interpretaţiunea absolută este 
excesivă. 

Ea, într'adever, va fi nevoită să tăgăduiască orî-ce 
drept 4e servitudine activă, în favorul fondului possedat 
de un strein, când, de ex., acesta servitudine ar nasce 
dintr'o causă posterioră revizuireî din 1879. 

Ea va fi nevoită se nege orî-cp drept de usufruct 
streinului asupra bunurilor rurale ale copiilor seî mi- 
nori, de 6re-ce, usufructul nu este de cât un desmem- 
brăment al proprietăţeî, supus aceloraşi principii, ca şi 
totul, din care el face parte. 

Ea, în fine, va obliga la restituţiune pe possessorul 
strein, care de bună credinţă a cules fructele unui 
imobil rural, de 6re-ce, dreptul de posesiune, şi el, nu 
este de cât o emanaţiune a dreptului de proprietate ; 
maî mult încă, el este chiar dreptul de proprietate, în- 
suşi, în formaţiune; căci, am văzut, că possesiunea pre- 
lungită, într'un timp ore-care, duce la proprietate. 

Făcând, însă, tote acestea, opiniunea, ce combatem, 
crează două feluri de proprietăţi, supuse la regimuri 
deosebite, după cum stăpânul lor este Român sau strein; 
lucru, precum seim, inadmisibil, faţă cu disj<osiţiu- 



1, V. Ernest Glasson, ib. id,, t I, p. 422. 
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nile categorice ale art, 2 şi 11 c. civ. şi art. 11 din 
Constituţiune. 

Ea maî turbură, incă, şi ordinea publică şi violează 
şi principii de equitate naturală, fâră nicî un interes 
dovedit, pentru binele general, 

Rămâne, acum, se examinăm efectul convenţiunilor? 
translative de proprietate imobiliară, faţă de disposi- 
ţiuni'e art. 7 § 5. 

Printre acestea, cele maî importante sunt : contrac- 
tul de căsătorie, contractul de societate, vânzarea — cum- 
părarea, schimbul şi donaţiunea între vii. 

In virtutea art* 19 cod. civ., «Românca, care se va 
căsători cu un strein, va urma condiţiuneî soţului 
seu», adică va deveni streină. 

Pe de altă parte, orl-ce constituţiune de dotă, fiind 
făcută sub condiţiunea suspensivă «sî nuptiae secutae 
erint», regimul căsătoriei, neîncepând de cât din ziua 
celebrăreî căsătoriei înaintea ofiţerului stărei civile, 
(art. 1232 cod. civ.), translaţiunea proprietătei, unui 
imobil constituit dotă, se operă, just, în momentul în 
care femea urmeză condiţiuneî bărbatului seu, adică, 
ea devine streină. 

In opiniunea extensivă, acostă femee nu pate, clar, do- 
bândi proprietatea imobilului ce i s'a constituit dotă de 
părinţii sei ; pentru că, după dânsa, acesta prohibiţiune 
se aplică la tote modurile de dobândire a proprielâ- 
ţeî, — a fortiori, deci, la convenţiunî, de 6re-ce legea 
nu distinge. 

Sunt, însă, incalculabile consecinţele acestei prohi- 
biţiuni : 

Legiuitorul, într'adever, începe prin a proclama, ca 
un principiu de ordine superiâră, că «verî-ce conven- 
ţiunî matrimoniale sunt libere între soţi, întru cât ele 
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nu vătăma drepturile bărbatului, de cap al familiei sau 
de cap al asociaţiuneî conjugale», (art. 4224 c. civ). 

Printre convenţiunile matrimoniale, cele maî usuale, 
sunt: regimul dotai, regimul general al comunităţei de 
bunuri, regimul comunităţei de bunuri, — restrâns nu- 
mai la bunurile pe cari soţii le vor dobândi în timpul 
căsătoriei, prin industria lor, sau cari vor proveni din 
fructele avereî lor dotale sau parafernale,— şi regimul 
separaţiuneî de bunuri. 

In special, in regimul dotai, «dota este acea avere ce 
se aduce bărbatului, din partea sau în numele femei, 
spre a'l ajuta să susţină sarcinile căsătoriei», (art. 
4233 cod. civ.) ; în principiu, bunurile zestrale surit pro- 
prietatea femeeî, dacă contrariul nu a fost stipulat (art. 
4245, 4246 c. civ.); bărbatul, singur, are administraţi- 
unea şi usufructul avereî dotale, în timpul căsătoriej, 
(art. 4242 c. civ.); iar, când dota consistă într'un imobil, 
fi j urban, fie rural, legea, într'un interes de înaltă or- 
dine sociale, pentru a asigura, liniştea, prosperitatea şi 
perpetuitatea familiei, '1 declară inalienabil, durante 
matrimonio, (art. 4248 c. civ.). 

In regimul comunităţei, iusiunea intre patrimoniul 
ferneei şi acela al bărbatului pote merge până la ab- 
sorbţiunea complectă şi absolută într'un singur patri- 
moniu, — acela al comunitate!,— şi pote fi limitată, cum 
am vezut, numai la fructele şi achisiţiunile lor, in 
timpul căsătoriei. 

In fine, sub regimul sepaiaţiuneî de bunuri, fie care 
dintre soţi 'şi păstrâză proprietatea şi folosinţa avereî 
lui. 

Să cercetăm, acum, aplicaţiunea art. 7 § 5, cu privire 
la aceste diverse regimuri matrimoniale: 

Dacă, prin contractul de căsătorie, femeia, de exem- 
plu , proprietară a nnuî imobil rural, ar voi să 'I aduoă 
in zestre soţului seu, şi, estimându-1, ea stipulează, con- 
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form art. 1246 c. civ., că preţuirea transmută proprie- 
tatea la bărbat, ea, de sigur, că nu pote face ac6sta, 
când soţul seu va fi strein, căci, seim că acesta nu 
pote dobândi, omni modo, imobile rurale ; prin urmare, 
nici pe acesta. 

De unde, dar, principiul libertate! convenţiunilor ma- 
trimoniale, care şi el este o cucerire a dreptului mo- 
dern, nu există pentru streini în România. 

Dar, dota, am vâzut, că este un mijloc de intemeiare 
şi de Întreţinere a familiei, mijlbc, pe care legea, prin 
t6te căile, a căutat să'l ocrotească. 

Declarând incapabil pe un strein de a dobândi imo- 
bile rurale, se crează piedici Ia căsătoria lor ; cu 
Românce, se creează incapacităţi indirecte la căsătoria 
streinilor cu Românce, întocmai ca în vechiul drept ro» 
man. 

Dreptul şi libertatea de a se căsători este, însă, unul 
d n acele drepturi', una din acele libertăţi fundamen- 
tale in Stat, fără de cari societatea însăşi nu este cu 
putinţă. 

Familia isvoreşte din libera voinţă şi inclinaţiune a 
soţilor; Statul are numai datoria de a favorisa consti- 
tuirea şi prosperitatea eî. 

Impedicând căsătoriile intre Români şi streini, se 
favorisa uniunile illicite, concubinagiul, se înmulţeşte, 
numărul copiilor naturali, intr'un cuvânt, se ajută la 
propăşirea rele or moravuri. 

Intr'adever, femeia urmând condiţiunea bărbatului 
seu, şi copiii lor născând streini, pentru a putea asigura 
transmisiunea bunurilor eî imobiliare rurale la copiii 
seî, ea va trebui, negreşit, să nu se câsătoriascăcu soţul 
seu strein, pentru că atât ea, cât şi copiii eî, se re- 
mână Români. 

Un atare resultat, însă, este inadmisibil. 

Interpretaţiunea, ce criticăm, duce, dar, direcţia ur- 
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mări imora'e ; ea violează, înainte de tote, scopul viu 
şi permanent al întregeî nostre legislaţiunî. 

Solnţiunea de mai sus, şi criticele ce i am adus, se 
impune, însă, a fortiori, când este vorba de regimul 
comunităţeî de bunuri, cel maî bun dintre tote, pentru 
că el, singur.corespunde adevăratului scop al căsătoriei, 
acela de a face din ceî doî soţi unul singur, din familia 
o unitate, una şi indivisibilă. 

Dar, chiar, şi regimul separaţiuneî de bunuri nu este 
îndemn de orî-ce inconveniente. Femeia devenită streină 
prin căsătoria eî cu un strein, va deveni incapabilă, de 
a dobândi imobile rurale în România, fie că ele ar pro- 
veni din succesiunile părinţilor orî rudelor eî, sau din 
succesiuni testamentarii sau din donaţiunî, 

O barieră infranşisabilă se va ridica între Români 
şi streini, Orî ce connubiu între eî va deveni, de aci îna- 
inte, absolut imposibil. 

O atare stare de lucruri nu este, însă, compatibilă, 
nici cu ideile moderne, nici cu interesele n6stre na- 
ţionaleşi economice. 

Căsătoria este mijlocul cel maî sigur, pentru a asimila 
pe streini Românilor, şi a'I absorbi în masa naţiunei ; 
seim că străbunii noştri mergeau până a face pe streini 
Români, numai prin simplul fapt al căsătoriei lor cu 
Românce ; este 6re cu putinţă ca la finele secolului XIX, 
in mijlocul celei maî strălucite civilisaţiunî, în care 
principiele cele mai liberale domnesc, pretutindeni, 
<îa România să arbore principii învechite, pentru a căror 
distrucliune generaţiunile veacurilor trecute au versat 
atâta sânge ? 

Dar, făcând acâsta, noi inşi-ne vom da lovitura cea mai 
teribilă desvoltărei n6stre naţionale şi economice. 

Pentru că numeroşii streini,— vorbesc de ceî assimi- 
liabilî,— cari se află în România, împedicaţîde a intra 
in sinul naţiunei române prin căsătorie, vor continua 
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să formeze acele colonii numerose şi State în Stat, cari 
vor pune orî când in primejdie liniştea nostră internă 
şi externă; vor servi, cum aii servit deja, de atâtea 
orî, marilor noştri vrăjmaşi, de prilejiu spre a se putea 
amesteca în trebile nâstre interiore. 

Pentru că toii aceşti streini, neavând nici o legătură 
în patria română, nici de sânge, nici de pământ, de în» 
dată ce 'şi vor agonisi, avuţii indestulătore, se vor grăbi 
să se intorne în ţara lor, ducând cu dânşii capitalu- 
rile lor. 

Orî, capitalurile sunt însâşî forţa vie a naţiunei. 

Iată, prin ce mijloce mici, subversive chiar, se sapă 
temeliile desvollărei nâstre naţionale şi economice. 

Dreptul de asociaţhtne este, şi el, un drept na- 
tural al omului, un principiu constituţional chiar, re- 
cunoscut nu numai Românilor, dar şi streinilor, (art. 
27, combinat cu art. 11, din Constituţiune). 

Societăţile civile, spre deosebire de cele comerciale, 
nu au personalitate juridică; de unde, deosebirea esen- 
ţială între ele, că bunurile sociale puse în comun de 
soţî, într'o societate civilă, devin proprietatea lor co- 
mună,— indivisă între denşiî, — pe când in societăţile co- 
merciale, ele aparţin persanei morale, entităţei juridice, 
fiinţă distinctă de persana asociaţilor, (art. 78 cod. corn., 
combinat cu art. 62 pr. c. civ. şi 1507, 1508, 1509, 
c. civ.). 

Să examinăm, pe rând, ambele hipotese. 

Ce se întâmplă, când într'o societate, compusă dintre 
Români şi streini, un Român aduce ca aport social un 
imobil rural? 

In opiniunea extensivă, ce combatem, asociaţii streini 
nu vor putea dobândi partea lor aferentă, în aportul 
coasociatuluî lor Român, de şi acesta a putut dev t ni 
proprietar, în aportul efectuat de coasociatul lui strein. 
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Doue mari principii sunt, însă, aci in joc : 
Principiul egalitate! soţilor înaintea legeî, şi 
Principiul însuşi al libertâţeî de asociaţiune. 
Românii, dar, in fapt vor fi împedicaţî de a se asocia 

cu streinii şi, viceversa, în specia nostră : inegalitatea 

de tratament fiind un obstacol invincibil. 
Consecinţele antieconomice ce decurg din acostă pro- 

hibitjune nu aii nevoe de a fi învederate ; ele sar în 

ochi, ori cui voesce să le cerceteze. 

Ce să (Jicem, însă, de societăţile comerciale? 

Mărturisesc că teoria opiniuneî adverse devine, în 
acest cas, obscură, pentru mine. 

Am dis, că societăţile comerciale, fie în nume colectiv, 
fie in comandită simplă sau pe acţiuni, ori anonime, 
constituesc persane juridice, cu totul distincte de per- 
sana soţilor ce le au format, având o existenţă proprie, 
organe proprii, un patrimoniu propriu, şi un sfârşit, 
cu totul independent de acela al asociaţilor. 

Aceste societăţi se disting în doue mari categorii: 
societăţi române şi societăţi streine, dupe cum sediul 
şi obiectul principal al întreprinderei lor sunt sau nu, 
in România (art. 239 c. corn.). 

Naţionalitatea asociaţilor este cu totul indiferentă, 
pentru constituţiunea societăţilor în nume colectiv şi 
în comandită simplă ; legea nu o ia în consideraţiune, 
de cât când este vorba de înfiinţarea societăţilor în 
comandită pe acţiuni şi a societăţilor anonime (art. 
114, 122 C. corn,) 

O dată, însă, aceste societăţi legal constituite, ele sunt 
române, dacă au sediul lor şi obiectul principal al în- 
treprinderei lor, în România. 

Capacitatea juridică a acestor persane morale fiind 
egală, în principiu, cu aceia a personelor fisice, ele 
vor putea, dar, dobândi imobile rurale în România; şi 
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de fapt, unele societăţi, recunoscute în deobşte că sunt 
formate de streini şi cu capitaluri streine, aii şi do- 
bândit şi dobândesc atari imobile în România ; de ex. 
Banca României. 1 

Dar, legea nu distinge între societăţile pe acţiuni şi 
între societăţile in nume colectiv şi cele în comandită 
simplă. 

Acestea constituind, la rândul lor, persone juridice, 
absolut identice cu cele dintâi,— întru cât privesce ca- 
pacitatea lor de drept, de a dobândi imobile rurale în 
România, — negreşit, că şi ele vor avea dreptul de a 
dobândi asemeni imobile. 

P6rta, dar, este deschisă. 

Acea-ce streinul nu p6te să facă singur, — ut singu- 
Zus, —pote să o facă, de îndată, ce se asociază cu un 
alt strein şi fond6ză o asociaţiune comercială ; de aci 
înainte, pentru scopul comerciuluî ori industriei lor, 
eî sunt capabili de a dobândi, omni modo, prin mijlocul 
persanei morale, ce eî aii constituit, imobilele n6stre 
rurale, pretinse atât de rivnite de ei 1 

In fapt, însă, maî nu cunosc casurî de achisiţiune 
de imobile rurale din partea acestor asociaţiuni ; cea- 
ce 'dovedesce că pericolul este maî mult in spiritul 
nostru, de cât în realitate. 

însăşi disposiţiunile din art. 114 şi 122 C. com. nu 
au servi! la alt-ceva, de cât la a erige o puţin înţeleptă 
piedică venirei in România a capitalurilor streine ; 
adică, la propria n6stră vătămare. 

Cât pentru societăţile comerciale, cari 'şî-au sediul 
şi objectul principal al întreprindere! lor în streină- 
tate, este învederat^că ele, neputând avea o capacitate 
maî plină de cât aceia a persanelor fisice, vor fi tra- 
tate în România, cel mult, pe acelaşi picior cu acestea. 



1. v. Cas., s. I, No. 147, 1889; Bul, 1889, p. 431. 

11 
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Ce se zicem de contractul devenzare-cumpărare? 

Din studiile ntfstre precedente, am putut vedea că 
dreptul nostru, anterior art, 7 §5, din cea maî adâncă 
vechime şi până ia acest articol, nicî o dată, nu a re- 
cunoscut, în mod absolut şi indistinct, streinilor drep- 
tul de a cumpăra moşii in România. 

Din lucrările pregătitore revisuireî art. 7, de ase- 
meni, am putut vedea, că atât in comiţiele electorale, 
cât şi in Parlament, cât şi mai ales, în conferinţele 
d-lui B, Boerescu, Ministrul nostru de Afaceri streine, 
cu representanţii marilor Puteri, tot dreptul de a cum- 
păra imobile rurale, in România, era singurul, pe care 
înţelegeam să '1 reservăm, spre a'l supune, la 6re-cari 
«restricţiunî specialei, şi acăsta, «numai ca o măsură 
de conservaţiune, pe care vom sci să nu o exagerăm; 
căruia nu i vom da o întindere maî mare de cât re- 
clamă interesele ; şi încă, şi in acăstă limită vom sci sa 
acordăm înlesniri pentru dobândirea proprietăţilor ru- 
rale, acelora dintre streini şi dintre supuşii români, 
cari vor merita, sau ale căror capitaluri vor fi de 
folos pentru exploatările agricole», 1 

Iată, spiritul, raţiunea restricţiuneî pusă în § 5 din 
art, 7. 

Nicî aci, dar, nu a fost vorba de o restricţiune ab- 
solută. 

Atins'a, însă, legiuitorul scopul, ce şi-a propus? 

Direct, prin art, 7 § 0, nu ; pentru că, am ve^ut, că acest 
articol nu conţine de cât o simplă declaraţiune de prin- 
cipii, care, atât timp cât ea nu se va întrupa într'o lege 
de aplicaţiune, prevăzând caşurile, întinderea şi ener- 
giea acliuneî ei, este şi rămâne un nudum praeceptum. 

Pentru că, precum în nenumărate rânduri am spus'o, 
chiar, dacă legiuitorul constituant din I879,[arfl voit, în 



1, v. maî sus p. 97. 
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adevăr, să dea acestui principiu o sancţiune positivă, 
el nu putea să o iacă, nici în caşul nostru, de 6re-ce 
-el era incompetent, pentru acesta. 

Să nu uităm, un moment, că in virtutea art. 129 din 
Constituţiune^ competenţa şi missiunea Camerilor de 
revizuire fusese limitată numai la modificarea princi- 
piului din art. 7, din vechia Constituţiune. 

Ori, acest principiu era referitor, exclusiv, numai la 
naturalisaţiunea streinilor; nu şi la capacitatea lor ju- 
ridică. 

Acesta capacitate, din contra, fusese regulată|de art. 11 
din codul civil, de art. 11 din Constituţine şi de legile 
speciale,— id est,— de legea din 20 August 1864. 

Pe rle alta parte, dreptul de a cumpera şi vinde lu- 
crurile, cari sunt in comerciu, este un drept natural,— 
juris gent ium,— ziceau Romanii— , care aparţine omului, 
prin faptul că el există, prin urmare şi streinilor. 

Mai mult incă, capacitatea generală şi absolută fusese 
recunoscută streinilor, deja, prin. art 11 din Constitu- 
ţiune, de 6re-ce acesta pune persana şi averile lor 
sub protecţiunea dată de legi persanelor şi averile 
lor în genere. 

Dacă, dar, legea din 1864 nu ar fi fost, incă, în vigoare 
la 1866, pentru ca în virtutea principiului legi speciali 
per generalem non derogatur, ea să se p6tă menţine, 
prin ea însăşi, este cert că legiutorul ordinar, dupe pro- 
mulgarea Constituţiei, nu ar fi putut crea o incapacitate 
analogă acelei ce acesta lege specială edictă, făiă a mo- 
difica in prealabil art. 11 din Constituţiune. 

Ori, aceia ce este cert pentru legiuitorul ordinar, este 
şi mai cert, încă, pentrti legiuitorul revisionist, de 6re-ce 
missiunea lui este şi friai strict ţărmuită. 

Nu este posibil, — căci atunci garanţiele însciise în 
art. 129 ar fi ilusorh, — ca acesta cu ocasiunea modi- 
ficărei cutăreî disposiţiunij anume indicata, să aibă 
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facultatea de a se atinge şi de cele-1'alte dispo^iţiunî 
constituţionale, fie direct, fie iudirect. 

Atunci p6rta revoluţiunilor ar fi deschisă! 

Am putea, cu chipul acesta, resturna, în mod ne- 
aşteptat, până şi principiul fondamental al întregei 
n6stre organisaţiunî politice, principiul monarchic ; 
am putea proclama şi republica şi o cameră unicâ r 
şi confiscarea proprietăţilor, şi supresiunea libertăl.eî 
individuale şi impositul progresiv, etc. 

Unde ne am rnai putea opri? 

Să lăsăm, dar, să repause în pace acest monstruos 
avorton; nu avem nevoe de el, spre a salva interesele 
naţiunei, decă, într'adever, ele sunt ameninţate, in a- 
cest punct. 

Simpla prohibiţiune tradiţională, care atâtea veacuri 
a adăpostit solul României, este dovedită indestulăldre, 
pentru acest sfârşit. 

Ea decurge, precum am vetjut 1 , din combinarea dis- 
posiţiunilor legei, din 20 August 1864, cu principiul in- 
scris in art. 7 din Constituţiune, dupe care adiferinla 
de credinţe religi6se şi de confesiuni nu constitne, in 
România, o piedică spre a dobândi drepturile civileşi 
a le exercita» : 

Căci, din nimic, nici din textul, nici din'spiritul art. 7, 
nici din lucrările luî preparatorii, nu resultă— , ba din 
contră,— eh legiuitorul constituant, din 1879, ar fi avut 
intenţiunea, se suprime şi prohibiţiunea înscrisă în 
legea, din 20 August 1864 şi, prin urmare, se cheme- 
pe loli streinii,— adică şi pe cei necreştinî,— la dreptul 
de a cumpera imobile rurale în România. 

Pe de altă parte, disposiţiunea art, 7 prep,, fiind o 
disposiţiune de lege generală, conform principiului de 
drept : legi speciali per generalem non derogatur, ea 



1. Vecjiî maî sus p. 84 şi 104. 
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nu a putut abroga, tacitamente, o lege specială, ca aceia 
din 20 August 1864. 

Ast-fel, că am putea ţlice, că in ori-ce hipotesă, cel 
puţin, incapacitatea, de cari erau isbiţî, prin legea din 
4864, streinii necreştinî, s'a menţinut şi se menţine şi 
astă-^î,— ea ipsâ. 

Primejdia pe care constituantul din 1879 avea se o 
înconjure, este, deci, şi azî înlăturată 1 . 

Dar, diferinţa de drepturi între streini, — întemeiată 
exclusiv pe diferinţa de credinţe religiose,— nu maî p6te 
subsista, în nici un chip, faţă cu disposiţiunea formală 
şi imperativă, atât a art. 44, din tractatul de la Berlin, 
€ât şi a aceleia a art. 7 prep. din Constituţiune. 

Toţi streinii, prin urmare, vor avea, astăzi, forţa- 
mente, o singură condiţiune juridică, în România. 

La rândul lui, textul, formal şi neabrogat al legeî 
din 1864, opunându-se ca o stâncă la on-ce exten- 
siune a capacităţei streinilor necreştinî, urmâză, dar, 
ca toţi streinii, — intr'o singură masă,— se sufere con- 
diţiunea juridică şi incapacitatea acestora: toţi, prin 
consecinţă, se fie incapabili de a cumpera imobile ru- 
rale în România. 2 



1. Y. maî sus pag. 96. 

2 Dacă înalta Carte de Casaţiune nu a avut, încă, ocasiunea 
să 'şî (Jica cuvântul seu în pricini, privitdre la dobendirea imo- 
bilelor rurale de către streini, prin succesiuni ab infestat sau 
testamentarii, usucapiune, etc, în maî multe rendurî, ea a fost 
chemată să se pronunţe în privirea cumperărilor făcute de streinî 
de atarî imobile. 

Nu voiu releva, de cât decisiunea sa No. 564 din 16 Oc- 
tonibre 1891, care, fără contest, este cea maî importantă, (v. 
Bul. 1891, p, 1081) : 

«Considerând, zice înalta Curte de casaţie, că aceea ce ca- 
racterisă legiuirea în vigdre, până la anul 1879, erau princi- 
piile că deosebirea de religiune are o influenţă asupra exer- 
ciţiilor drepturilor civile, întru cât pentru dobândirea imobilelor 
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Din aceste premise resultă, însă, o consecinţă consi- 
derabilă : 

Incapacitatea streinilor de a cumpăra imobile rurale 
in România, nedt curgând, dar, din art. 7 § 5, ci din 



rurale se cerea ca condiţiune neapărată pentru străini să fie 
creştini; că acei cari nu eraii creştini, să fi fost s'aiî nu sun 
puşi protecţiuneî unui Stat străin, nu puteau dobândi iraob le 
rurale fără a fi dobândit calitatea de cetăţ6n român, prin na- 
turalisare, de şi de altmintrelea exerciţiul drepturilor civile nu 
era condiţionat de calitatea de cetăţ6n român (ve(Jî • af t. 6 şi 
9 cod. civil, şi art 1 al legeî din 20 August 1864) ; 

«Că acest principiu se desfiinţ6ză prin Constituţiunea revi- 
s uită Ja 1879 de Constituantă, proclamându-se că deosebirea 
de religiune să nu maî aibă nicî o influenţă asupra exerci- 
ţiului drepturilor, conform art. 7 din xevisuita Constituţiune, 
şi să declară, in general, prin aceiaşi Constituţiune revisuită 
(art. 7, § V), că independent de ritul religiuneî, dobândirea 
imobililor rurale presupune din partea achisitoruluî ca condi- 
ţiune calitatea de cetăţân român, ast-fel că, dacă înainte de 
1879 calitatea de cetăţ6n român era cerută pentru dobândirea 
iraobi'elor rurale nuraaî din partea acelora carî nu erau de 
religiune creştină, acum dobândirea imobilor rurale este re- 
servată numai acelora carî au cetăţenia română, orî care ar 
fi religiunea lor, vrea sa (Jică principiul d'inainte în virtutea 
căruia pentru uniî se cerea spre dobândirea de imobile rurale 
calitatea de cetăţenie, acâsta s'a generalisat, cerându-se calita- 
tea de cetăţenie ca o condiţiune generală din partea orî-cuî, 
pentru achisiţiunea de imobile rurale, în cât exerciţiul aces- 
tui important drept civil s'a subordonat calităţeî de cetatân 
român, ca şi când numai cetăţenii români inspirau încredere 
suficientă spre a putea dobândi imobile rurale ; 

c Considerând că ac6stă intenţiune a legiuitorului, care a 
revisuit Constituţiunea şi a introdus acel articol 7, § Y din 
Constituţiune, că dobândirea de imobile rurale presupune ca- 
litatea de cetăţân român din partea achisitoruluî, ea se ma- 
nifestă nu numaî prin locul ce ocupă § V din urt 7 al Con- 
stituţiuueî, dar maî cu s6mă prin discuţiunile urmate în con- 
stituantă, carî, orî cum s'ar privi, orî cât de confuse într^o 
privinţă aii fost, ori câtă reticenţă voită ar conţine, nu lasă 
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legea ele la 20 August 1864, ea nu este, deci, o incapa- 
citate constituţională, ci pur şi simplu, legislativă, 

Legiuitorul ordinar, dar, va putea, orî când, modi- 
fica, lărgi sau restrfenge, acâstă incapacitate specială. 1 

La extensiunea capacitate! streinilor, şi în acostă pri- 
vinţă, legiuitorul român este nu numaî conviat, dar 
încă şi obligat, atât prin declaraţiunea formală, rapor- 
tată maî sus, pe care însuşi D 1 B. Boerescu a făcut'o 



îndoială asupra punctului ca dobândirea imobilelor rurale, 
ca un drept în ordinea socială de cea maî mare importanţă, 
să fie recunoscut numaî cetăţenilor românî ; 

„Considerând că orî-carî ar putea fi inconvenientele eco- 
nomice, sociale şt politice ale disposiţiuneî § V din art. 7 al 
Constituţiuneî, ori cât s'ar (Jice că de vreme ce disposiţiunea 
avea menirea a preserva cotropirea imobilelor rurale, ac6sta 
ar însuşi inconvenientul de a fi obstacol pentru valorificarea 
imobilelor rurale şi pote şi pentru creşterea populatiuneî, ori 
cât s'ar (Jice că acesta era şi cortrariîi art. 6 din codul civil, 
orî cât s'ar invoca atingerile cărora ar putea fi expuşî aceî 
carî nu sunt cetăţenî în variile relaţiunî de drept, totuşî 
întru cât intenţiunea şi voinţa legiuitorului, revisuirea Con- 
stituţiuneî, sunt certe, precum văzurăm, inconvenientele de 
orî-ce fel nu ne pot împedica de a aplica regula nouă a § V 
din art. 7 al Constituţiunaî cu toate consecinţele. > 

Este zadarnic, a maî releva, în special, inconsecinţele acesteî 
decisîunî; ele sunt învederate prin tdtă demonstraţiunea n<5s- 
tră de faţă. 

1 Dar numaî pe acesta, de 6re-ce ea singură diferenţia pe 
Românî de streini la 1865 (data promulgăreî cod. civil) şi la 
1866 (data promulgăreî Constituţiuneî nostre); ea singură, prin 
urinare, a maî putut subsista în faţa acestor legî generale, 
şi, în special, în faţa art. 11 c. civ. şi a art. 11 din Constitu- 
ţiune. 

Pentrutdte cele-l'alte drepturi şi facultăţi, acordate streinilor 
prin aceste texte de lege, ele sunt şi remân pentru eî drep- 
turi dobendito, în virtutea Constituţiuneî, de carî, atât timp 
cât ac6sta însăşî nu le va raporta, legiuitorul ordinar nu se 
pdte atinge 
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D-lui de R^dowitz, Secretarul de Stat al Imperiului Ger- 
man, cât şi maî ales, prin însuşi actul de recunâscere 
al Independenţei n6stre de către narile Puteri. 

«Guvernul (Imperial, al M. S. Reginei, al Republice! 
Francese), zic Germania, Anglia şi Francia, nu pot con- 
sidera ca respunzând pe deplin vederilor, cari au că- 
lăuzit Puterile semnatare a Tractatului din Berlin, dis- 
posiţiunile constituţionale nouî, cari 'î au fost aduse 
la cunoscinţă. 

«Totuşi, încrezătore în voinţa guvernului Princiar 
de a se apropia cât mai mult, în aplicaţiunea acestor 
disposiţiuniy de ideia liberală de care s'au inspirat 
Puterile şi luănd act de asigurările formale, cari 
i au fost transmise în acest scop, eic...» 1 . 



Ast-fel înţelâsă şi îngrădită, incapacitatea streinilor 
de a cumpera imobile rurale în România, este, de 
sigur, de ordine publică; ea dă nascere, în cas de vio~ 
laţiune a ei, prin urmare, unei nulităţi de aceaşî natură 
pe care orî-cineare un interes pecuniar o pote invoca. 

Nasre, însă, întrebarea, în cât timp? Nu există, în- 
tr'adever, in dreptul nostru acţiuni perpetui. 

«Tâte acţiunile, atât reale cât şi personale, pe cari 
legea nu le a declarat neprescriptibile şi pentru cari 
nu a deflpt un termen de prescripţiune, se vor prescrie 
prin trei-zecî de anî, fără ca cel-ce invocă acostă pres- 
cripţiune să fie obligat a produce verî-un titlu şi fără 
să i se pată opune reaua credinţă;) (art. 1890 cod. civ). 

Să observăm, că cu tată reserva pe care acest arti- 
col pare a o face, nu cunosc în tot dreptul nostru o 
singură acţiune perpetuă. 



1. V. maî sus, p. 101. 
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In orî-ce cas, o asemenea reservă nu exista în legea 
din 20 August 1864, din care isvorăşte nulitatea nostră. 

In dreptul frances. de unde am luat acest articol, 
toţi autorii sunt de acord a dice, că regula prescrisă 
de art. 1890 (art. 2262 cod. frances) «este absolută, in 
acest sens, că nu există acţiune a cărei prescripţiune 
să c6ră o trecere de timp maî mare de treî-deci de 
anî» *. 

Prin urmare, şi ac6stă acţiune va fi supusă, în orî-ce 
cas, prescripţiuneî generale de trei-decî de ani, care 
se va socoti, bineînţeles, din (Jiua pertractare! actului, 
adică, din diua cumpărărei proprietăţeî imobiliare ru- 
rale de către strein. 

Odată, acest termen trecut, streinul devine proprie- 
tar incomutabil. 

Chiar limitată în întrul acestui termen, ac6s'ă nuli- 
tatea absolută, şi acţiunea care derivă dintr'ensa nu 
sunt lipsite de grave inconveniente. 

Pe de o parte, termenul de treî-zeci de anî este cu 
desăvârşire prea lung; proprietatea rămâne, prea mult 
timp, în încertutidine, do unde orî-ce amelioraţiune 
devine imposibilă, spre marele prejudiţiu al desvoltă- 
reî nostre economice; 2 iar, pe de alta parte, acţiunea 



1. Autry et Kau, op. cit. t. YIII, § 773, p. 431. 

2. Acesta critică se pute, cu drept cuvent, aduce tutulor 
termenelor nostre de prescripţiune. 

Aceste termene erau bune în dreptul roman şi chiar la în- 
ceputul acestui secol, când s'a edictat Codul Napoleon ; ele, 
însă, nu maî cadr6ză cu trebuinţile moderne, cu relaţiunile 
repezi şi multiple, cari unesc pe omeni in afacerile lor, astăzi. 

Una din causole pentru cari proprietatea română este de- 
preciată, să fie bine sciut, că nu cea maî puţin importantă 
este şi aceia a incertitudineî îndelungate în care so află, la 
noî, dreptul de proprietate imobiliara. 

Prea multe acţiuni în nulitate, prea multe suspensimiî de 
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in nulitate aparţinând orî cuî are un interes pecuniar 
spre a o face să se pronunţe, — in cele maî multe caşuri 
vânzătorului şi herezilor luî, — aceştia o vor ţine-o sus- 
pendată asupra capului cumpărătorului, ca sabia lui 
Damoclfes, şi o vor agita-o sau nu, după cum streinul 
va putea sau nu, se cumpere tăcerea lor. 

Tn fine, eî nu o vor face, de cât în caşul când eî 
vor avea un folos la acesta. 

Orf, este învederat că, în specie, acostă vânzare — 
cumpărare este nulă pentru ttfte părţile: quod nullum 
est, nullum producit effectum. 

In cas de nulitate, dar, vânzătorul român va trebui 
să reslitue cumpărătorului strein, preţul văntjerei, căci, 
de sigur, el nu 'l pote reţine fără causă ; cumperătorul 
va avea, chiar, în contra Im, o condictio sine causa ; el va 
putea, încă, reţine imobilul, până la restituirea preţului. 
Când, însă, preţul ventjăreî va fi un pref avantagios, 
este maî mult de cât cert, că vânzătorul nu va cere 
nulitatea vănglărei. 

Iată, dar, interesul general, acel mare interes de or- 
dine publică, în jurul căruia facem cu toţii atâta egomot, 
atâta paradă de vorbă şi de patriotism, atârnat de un 
simplu interes privat : triumfând cu dansul, şi intrând 
în umbră, după cum acesta îl va călăuzi. 



prescripţiune, prea multe inalienabilităţi, vătăma de sigur 
circ ui aţi unei proprietăţeî, — prin urmare, propăşire! ei. 

Dacă la acâsta \eţî maî adaugă şi lipsa unui cadastru, veţi 
vedea pentru ce creditele fonciare, pentru ce creditorii hy- 
potecarî, pentru ce, în fine, curupaiătorii opun resistenţe, ade- 
sea invincibile. 

Singura prescripţiunea dă stabilitate proprietăţeî ; să scur- 
tam termenele eî, dar să luam masurî de publicitate maî 
intinse şi maî lesnicidse pentru mutaţiunea proprietăţeî şi 
pentru sarcinile reale, ce o greveza. 

Vom fi făcut, printr'acâsta, un adeverat serviciu public. 
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Cine nu vede, însă, că în aceste condiţiunî legea 
organisă un adeverat şaritagiu, 

Acesta p6te fi scopul legeî? 

Nu. Daca interesul general este, intr'adever, ameninţat 
prin faptul că un strein posedă o părticică, cât de mică, 
din solul României, pare că r.u ar exista, atunci, de cât 
un singur organ acreditat, în Statul român, pentru a'l 
ocroti; acesta ar fi Ministerul public. 

In mâna luî, iar, nu în aceia a părţilor, s'ar părea că 
se cade să stea acâstă acţiune 1 . 

Dar, şi Ministerul public, este el la adăpost de on-ce 
ingerinţe şi influenţe streine pricinei? 

Nu este el, organul direct al ministrului de justiţie? 
Ac sta nu este el, primul intre procurorii sei? Dupe or- 
dinul luî, dar, procurorul va exercita saii nu acâstă 
acţiune, o va susţine orî o va abandona. 

Orî, la rindul luî, ministrul de justiţie, nu este de 
cât omul unui partid politic, prin urmare, supus, şi el, 
unor influenţe şi fluctuaţiuni externe. 

In aceste împrejurări, singurul sistem admisibil, dupe 
opiniunea mea, care să concilieze între ele : interesul 
general, stabititatea proprietăţei şi justiţia absolută, 
este de a încredinţa tribunalelor de notariat missiu ea, 
ca, cu ocasiunea fie-cărei autentificări sau transcrieri 
a unui act de vânzare — cumperare de imobile rurale, 
să cerceteze titlurile naţionalităţei cumperătorului şi să 
dea o adevărată hotărîre de admisiune la autentificare 
sau transcriere a actului de vânzare, care hotărire să 



1. In starea actuala a dreptului nostru, atribuţiunile Minis- 
terului public fiind limitativ determinate în afaceri civile, de 
art 80 şi ur. pr. cod. tiv., şi printre acestea, exerciţiul acţiuneî 
în nulitate, de care vorbim, neintrând, de sigur, ca el nu pdte 
agita ac6stă acţiune,, fără a comite un adeverat exces de 
putere. 



www.dacoromanica.ro 



174 



fie susceptibilă de apel şi de recurs în casaţiune, ca şi 
hotăririle ordinare. 

Odată, însă, actul transcris, proprietatea se devină 
certă şi stabilă erga omnes ; nimeni se nu maî p6tă 
ataca titlul aceluia ce a dobândit'o, sub pretext că el 
ar fi strein, sau că tribunalul s'a înşelat, în a^reciarea 
titlurilor lux de naţionalitate. 

Maxima resjudicata pro veritatem habetur, nu acoperă 
«a, de multe-orî, iniquităţî flagrante? 

Intr'un înalt interes de linişte, de pace socială, însă, 
t6te popârele civilisate au aşternut'o Ia fundamentul, 
rhiar, al insti'uţiunilor lor judecătoreşti. 

Cu chipul acesta, s'ar pune r-apăt şantagiul organisat, 
s'ar da stabilitate proprietăţeî şi s'ar salva şi interesul 
general, pe care 'l credem ameninţat K 



1. In sesiunea Parlamentului din 1892, unii deputaţi, prin- 
tre cari distinsul jurisconsult D-l Basile Bratianu, pătrunşi de 
urgenţa necesitatei de a deslega controversa, ce ne divide, aii 
propus un proect de lege, intitulat : Lege, privitâre la pro- 
cedura de urmat pentru aplicarea prohibiţiuneî prescrisă de 
art. 7 § 5 din ConsHtuţiune. (Vecjî Desbaterile Adunarea De- 
putaţilor din 2 Maî d892). 

Trebue se mărturisesc satisf acţiunea mea, cea maî desăvâr- 
şita, că acest proect de lege nu a fost, deja, tradus într'o lege 
definitivă. 

Intr 'adevăr, el nu este de cât o consacraţi une, în parte, a 
spoliaţi uneî profesată de interpretaţi unea extensivă. 

Prin Art. I, se pune în principiu, ca : «orî-ce înstreinare de 
imobile rurale, lie prin vânzare, schimb, donaţiune, legat par- 
ticular, făcută contra prohibiţiuneî art. 7 § 5 din Constitu- 
ţiune esto nula şi de nicî un efect.» 

Art. II. «Nulitatea p6te fi urmărită de însă-şî partea ce a 
înstreinat, de succesoriî saii representanţiî seî, precum şi do 
Ministeriul public al tribunaluluî in circumscripţia căruia 
se găseşte situat imobilul, având şi dreptul de a face şi tote 
actele de procedura şi de reformare a sentinţelor judecătoreşti.» 

Tote criticile ce am adus interpretaţiuneî extensive se aplica, 
in globo, acestuî proect de lege. 
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Ce se întâmplă, insa, când streinul, — care in contra 
prohibiţiuneî ce am stabilit, a cumpărat un imobil ru- 
ral,— a revfendut acest imobil unui Român? 



Nu numai că el, pe nedrept, coprinde, ca intrând în prohibi- 
ţiunea art. 7 § 5 acte juridice, cari, precum am ve<Jut, nici 
odată nu au intrat în spiritul legiuitorului, ca donaţiunile, le- 
gatele particulare ; nu numai ca el este incomplect, căci na 
fix6ză nici un termen de prescripţiune a acţiunii în nuli- 
tate, dar el organisâză, cum am dovedit, şantagiul legal şi opre- 
siunea politică, punând pe cumperutor la discreţia părţilor şi 
a Ministerului public. 

In special, cu privire la moşteniri, fie ab infestat, fie testa- 
mentare, el organisa un sistem de expropriaţiuno silită, necon- 
cialiabil cu art. 19 din Constituţiune, care <}ice, ca: «Nimeni 
nu pote ti expropiat de cât pentru causa de utilitate publica,, 
legalmente constatata*, iar, 

«Prin causă do utilitate publică urm6ză a se înţelege nu- 
mai comuni câţi unea şi salubritatea publica, precum şi lucră- 
rile de aperare a ţârei». 

t>a observam, de o-cam-dată, că acest art, 19 nu a fost mo- 
dificat în 1879, şi nici a putut fi modificat, precum am sta- 
bilit, missiunea acestui legiuitor fiind fost exclusiv limitata, 
numai la art. 7, privitor la naturalisaţiunea streinilor. 

Sa observăm, în al doilea rând, ceea-ce, de alt-fel, tdta lumea 
scie, că nu prin legi ordinare se pote deroga la disposiţiunile 
constituţionale. 

Sa observam, încă, că succesiunea fiind un mijloc de a do- 
bândi proprietatea însaşî, in re ipsâ, (art. 736 Codul Civil), 
din doue lucruri, unul : orî am devenit proprietar, şi atunci 
am drept la lucru însuşi, în natură, orî nu am devenit pro- 
prietar, şi atunci, nu am drept la nimic. 

In nici un cas, nu mi se pote da, în loc de lucru, echi- 
valentul luî în bani, cacî ac6sta ar fi o adeverata expropria- 
ţiune silită, care, însă, cum am ve<Jut, nu intră în cadrul art. 
19 din Constituţiune. 

Sa observam, în tine, că ac6stă proposiţiune nu ţine nici o 
socot61ă de idea de patrimoniu, asia cum ea resultă din prin- 
cipiile cele maî esenţiale de drept; de 6re-ce, ea'şî permite să 
cerceteze, în sânul patrimoniului, bunurile ce'l compun, şi sa 
le distingă, după natura lor materială ; când noî seim, ca tdte 
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Unii cred, că de 6re-ce streinul nu a putut deveni 
proj riet^r, pici el nu a putut transmite cumpărătorului 
seu un drept, pe care el însuşi nu '1-a avut. 

«Nemo in allium plus jura transferre potest quam 
ipse habet». 



acestea nu sunt de cât elemente intelectuale, absolut identice 
şi fongibiile între ele, avend tdte un singur caracter : acela 
de valori pecuniare. 

Tn contra, dar, a tutulor, acestoi principii, prin Art. III, di 11 
acest proect, se dispune, că atunci : 

«Când într'o moştenire cuvenită streinilor, fie succesiune 
testamentară, fie ab-intestat, se coprinde imobilo rurale, strei- 
nul succesor nu are dreptul de cât la equivalentul în bani a 
acestor imobile*. 

Art. IV «Tribunalul însărcinat cu împărţirea succesiune! 
va dispune vîn<Jarea imobililor rurale, care se face în modul 
şi cu formele prev&Jute pentru vinerea bunurilor imobile, 
potrivit art. 783 şi următorii din procedura civila». 

Art V. «In tdte eele-1'alte casurî, vînfjarea va fi urmărită 
dupe cererea Ministerului public al tribunalului situaţiuneî 
imobilului. 

«Tribunalul va decide asupra acestei cereri în şedinţă pub- 
lică, părţile fiind chemate. Decisiunea tribunalului este supusa 
la toate cailo de reformare preve^ute în procedura civilă,» 

Art. YL «Orî de câte orî succesorii streini vin la moştenire 
în concurs cu succesibilî pămentenî. vîn<Jarea imobilelor ru- 
rale nu este obligatorie, moştenitorii pămentenî aii dreptul 
de a păstra aceste imobile, şi împărţirea avend a se efectua 
potrivit art 742 din codul civil.» 

Aveam, dar, dreptul să <Jic, ca acest proect de lege organisă 
o adeverata expropriaţiune silită, în contra succesorilor streini, 
care este legalmente cu neputinţă, — un şantaj legal, care este 
imoral, şi, — in fine, rupe egalitatea între moştenitori, creând 
în favorul moştenitorilor români un drept de protimissis, con- 
demnat de tdte legislaţiunile moderne, pentru cuvîntul, că el 
nu este în realitate de cât un fel de servitudine personală, 
de cari tdte proprietăţile rurale vor fi hic et nune grevate, 
nimeni neputând sci, de azî, cari vor fi moştenitorii lut de 
mâine. 
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Aşa dar, şi cumpărătorul româneşte isbit de acţiunea 
în nulitate, îndreptată în contra streinului; şi el p6te fi 
evins. 

Acâstă opiniune, însă, nu este întemeiată. 

Intru atât acăstă acţiune in nulitate există şi este 
eficace, întru cât ea urmăreşte scopul propus de le- 
giuitor; de îndată, însă, ce acesta este atins, ea în- 
cetează şi se stinge : 

aCessante ratione legis, cessaf ejus effectus». 

Ori, scopul lege! este cu desăvârşire atins, când imo- 
bila! ruraj intră în mâna unui Român. El este atins, 
chiar, atunci când, pendente lite, streinul, prin natura- 
lisaţiune, a devenit Român. 

Pe de altă parte, excepţiunea de incapacitate, trasă 
din extraneitatea primului cumpărător, este exclusiv 
personală ; ea nu se p6te extinde şi la succesorii săi 
particulari. 

Intr'adevăr şi reua credinţă, în materie de prescrip- 
ţiune, este inherentă posesiuneî, numai celui ce nu 
este de bună credinţă, nu şi aceluia, care, de bună 
credinţă, a cumpărat, de ex., de la dansul acest imobil. 

Cel d'întăiu, nu este proprietar, şi r6ua Juî credinţă '1 
va împedica să devină, prin prescrip[iunea de 10 sau 
20 de ani. 

Cel de al douilea, totuşi, graţie bunel luî credinţi, va 
ajunge la proprietate, în 10 sau 20 de ani, iar, până 
atunci, el va dobândi şi fructele imobilului. 

Deci, cel de al douilea are maî multe drepturi de cât 
nu putea sa 'î transfere autorul seu. 

De câte alte orî, însă, acel care nu este proprietar, 
p6te cu t6te acestea vinde ? 

Nu avem, de cât să ne gândim la heredele aparent. 

El, de sigur, că nu este proprietar; nici legea, nici 
omul nu 'I-a chemat să culăgă moştenirea, pe care el 
o posedă, şi cu tote acestea, el vinde şi vinde valabil, 
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întru cât privesce pe cel de al treilea, bunurile succe- 
sorale. 

Instreinările făcute de el sunt absolutamente oposa- 
bile adevăratului herede, ca şi cum eJe ar fi emanat 
de Ja densul K 

Tot ast-fel, şi în caşul nostru. 

Streinul a putut să nu devină proprietar, de şi el 
a putut,totuşî, să facă proprietar pe cumperătorul român. 

Gât pentru schimb, el neflind de cât tot a v6nzare r 
cu acostă diferenţă numai, că ambele equivalente con- 
sistă în lucruri, pe când în vânzare unul consistă in 
bani, nu este nici o raţiune plausibilă sâ'l tratăm, in 
principiu, alt-fel de cât vânzarea-cumperarea însăşi. 

Faptul că un strein posedă, deja, un imobil rural, şi 
că, ast-fel, prin schimbul ce'J face, el nu dobând sce 
mai multe drepturi de cât are actualmente, nu ne in- 
dritueşte se exceptam de cât schimbul, in care imobilul 
rural dobândit de strein este exact equivalentul aceluia 
ce'l posedă deja. 

Intr'adever, pentru diferenţa in plus, el nu este da 
cât un cumperător ordinar şi, prin consecinţă, el trebue 
tratat ast-fel 

In fine, dacă interpretaţiunea generală şi absolută, — 
pe care o dau acei, cari cred că art. 7 § 5 impedică 
pe strein de a dobândi imobile rurale, prin tâte mij- 
lâcele autorisate de lege, —este Întemeiată, atunci, pentru" 
a fi logici, ar trebui să zicem, că acâstă prohibiţiune 
nu trebue restrânsă numai la dobândirea plinei pro- 
prietăţi, de 6re-ce legea nu distinge, ci trebue să o 



1. Aubry et Eau op. cit., t YI § 616 pagina 437, text şi 
nota 3>. 
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extindem şi la desmembrămintele eî : — şi Ia dreptul 
de usufruct, şi la dreptul de usu, şi la dreptul de 
habitaţiune, maî mult încă,— şi la cele-Falte drepturi 
reale imobiliare : la privilegiile asupra imobilelor, (pre- 
văzute de art. 1737 c. civ.) şi la hypoteci, căci t6te 
acestea sunt jura in re. 

Nu este, în adever, nici o raţiune logică de a dis- 
tinge între dobândirea plinei proprietăţi şl dobândirea, 
unuia câte unul, a desmembrămintelor ei : jus utendi, 
jus fruendi, sau jus abutendi. 

T6te aceste drepturi nu sunt de cât elementele, din 
cari se formSză însuşi dreptul de proprietate. 

Dacă pot obţine dreptul de a lua fructele unui imobil, 
de ce se nu pot obţine şi pe acela de a usa de el? 

Daca am obţinut, pe un timp ilimitat, — căci legea 
nu determină nici un termen,— aceste doue atribute, 
de ce sa nu obţin şi pe acela de a me desface de 
ele, de a le înstreina, ele fiind, în fapt, folosul real 
ce'l dă dreptul de proprietate?. 

In fine, chiar acest drept de a înstreina un imobil, 
nu există el plin, de şi independent de cele-Falte,— în 
dreptul de hypotecă, iară, în cel de antichresă, reunit 
chiar la cele doue d'intâi ? 

Nimerui, însă, nu'î va venit în minte idea nebună, că 
un strein nu p6te dobândi, în România, un drept de 
hypotecă sau de antichresă asupra unui imobil rural. 

Şi cu tote acestea, deducţiunea acâsta a teoriei ce 
criticăm se impune, înlr'un mod ineluctabil 1 . 



-]. Ud singur cuvent despre donaţiuni şi legate singulare. 

Donaţiunile şi legatele singulare sunt şi ele un mod de 
dobândire a proprietate! imobiliare rurale, şi nu o data am 
auzit, zicându-se, ca daca prin ele ar fi permis streinilor să 
ajungă la proprietatea rurala, atunci prokibiţiunea, resultând 
din incapacitatea lor, de a cumpera, ar fi eludată. 

Din tdte elementele ce am grupat în jurul acestei ches- 

12 
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IV 



Iată-ne ajunşi la capătul cercetărilor nostre. 

Am scrutat sensul art. 7 § 5, din tote punctele de 
plivire, pe cari sciinţa dreptului ni le dă, şi din des- 
voltârile, de până acum, socot, că am făcut să resulte, 
în modul cel maî evident: 

Că interpretaţiunea extensivă, care tăgăduesce, in 
mod absolut, streinului dreptul de a dobândi imobile 
rurale, prin orî-care din mijlâcele stabilite de art. 644 
şi 645 C, civ. nu este autorisată de dreptul nostru an- 
terior. 

Că acostă interpretaţiune nu este conformă nici cu 
spiritul legeî, aşa cum el resare din lucrările prepara- 
torii ale art. 7 § 5. 

Că aplicată şi condusă până la ultimele ei conse- 
cinţe, ea violâză şi restornă principii fundamentale de 
drept, cari forrnâză însăşi temeliile ordineî nâstre so- 
ciale, temeliile familiei şi temeliile proprietate!. 

Că, in orîcecas, principiul înscris în art 7 § 5 este un 
nudum praeceptum, prin el însuşi, absolut inoperant. 

Că din contră, combinat cu prohibiţiunea înscrisă în 
legea din 20 August 1864, el dă complectă satisfacţiune. 
preocupaţiunilor legitime ale ţârei şi ale legiuitorului 



tiunî, resultă că dreptul streinilor de a dobândi, prin dona- 
ţiunî şi legaturi singulare, imobile rurale, nu le-afost, nici o 
dată, înier/is, nici prin dreptul nostru anterior, nici piin le- 
gea din 20 August 1864, nici, prin urmare, prin art. 7 § 5 ; 
că, aşa dară, el este azî, acea-ce a fost în tot-d'a-una, adică 
accesibil streinilor ca şi Eomânilor. 

Dacă, însă, sub formă de donaţiune saii legate singulare s'ar 
deghisa o vânzare, atunci, negreşit, că în basa principiului 
fraus omnia corrumpit, acestea vor urma s6rta vânzărilor 
•propriu zise, aşa cum maî sus am arătat'o. 
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Ca, în fine, circumscris, chiar, în aceste limite, el are 
nevoe de o reglementaţiune inteligentă, care se dea, 
pe de o parte, satisfacţiune aşteptărilor Europei, iar 
pe de altă parte, şi maî ales, ca el se nu fle pentru noî o 
causă de sdruncînare şi de ruină economică, din care, 
cu anevoe, ne am maî putea rădica. 

Nu trebue, în adever, să uităm, un singur moment, 
că, prin recunoaşterea Independenţei n6stre, am intrat 
în marea familie a Statelor, a lumeî civilisată. 

Este, dar, pentru noî, un standard of life, obligator, 
felul lor de viaţă. 

Nu vom putea trăi, un singur moment, în bunul lor 
concert, dacă vom avea pretenţiunea se arborăm şi 
se practicăm principii şi datine, pe cari ea le con- 
damnă. 

Vrând, nevrând, vomfi siliţi sătrăim ca eî, se facem, 
aceea ce fac şi eî. 

«Este de un interes general, z;icea Corniţele Andrassy l 9 
în congresul de la Berlin, ca Statele, recunoscute inde- 
pendente, să fie stăpîne pe destinele lor şi să pdtă vieţui 
prin propria lor viaţă. 

«Numaî dobândind convicţiunea, că că ele sunt res- 
ponsabile de politica lor şi că vor culege fructele bu- 
nelor relaţiuni, precum fi că se vor supune conse- 
cinţelor unor rele raporturi, va "putea acest Stat 
(vorbia de România), ca şi statele limitrofe, avea ga- 
ranţia unei convieţuiri posibile». 

Popdrele sunt ca şi 6meniî ; ele sunt naturalmente 
sociabile. Precum un om nu se p6te isola de semenii seî ; 
fără a fi, cum zice Aristote, o brută, un zeu, sau o 
pasăre de pradă, tot ast-fel şi naţiunile. 

Cu cât civilisaţiunea înaintâză, cu atât deosebirile, 
între ele, dispar ; cu atât cercul bunelor relaţiunî de 



1. V. maî sus, p. 83. 
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prietenie, de afaceri, de interese comune, se lărgesce 
până a constitui, din intriga lume civilisată, o singura 
iamilie, un singur corp. 

Nu, dar, în mod impunit, vom turbura liniscea 
şi felul de viaţă al lumei întregi. 

«Avem datora, zicea cu drept cuvânt, d-1 deputat. C. 
C. Arion, în şedinţa Camerei de la 4 Decembrie 1892, 
de a nu lăsa se treacă în practica n6stră judiciară te- 
orii, cari să strice buna reputaţiune a ţereî şi se o 
pună au ban de V Europe ; avem datoria să se respecte 
dreptul, chiar când el aparţine unui strein, căci d'a- 
supra bogăţiei efemere, de doue sau trei miliâne, care 
pentru un stat nici nu se pune în cumpănă, este pu- 
terea morală a naţiuneî şi aceia nu voim să o ştirbim». 

Pe de altă parte, este a face act de o politică 
prevăzăt6re, de o adevărată politică de conservaţiune 
şi de propăşire naţională, dacă, una câte una, vom ră- 
dica piedicile, cari se opun la intrarea capitalurilor 
şi inteligenţelor în ţară, capitaluri şi inteliginţe, cari 
atât ne lipsesc, de cari avem atâta nevoe, şi fără de 
cari, nici un progres, în nici o direcţiune, nu este 
posibil. 

Ast-fel fiind, dar, împrejurările de viaţă externă şi 
internă, în cari România trăesce, nu pulem cere, de 
la acei ce presidă la destinele acestei teri ; guvern, jus- 
tiţie, fimenî politici, etc. în destulă moderaţiune, în 
destulă prudenţă şi în destulă înţelepciune, în t6te 
măsurile, hotărîrile, vorbele şi actele lor, privitâre la 
streini, — la persana şi la averile lor. 

Toţi recunosc, că este urgent a pune cai ât, cu o zi 
maî de vreme, situaţiuneî incerte şi teribile, în cari 
excesele unei jurisprudenţe, reu consiliată, a aruncat 
o numer6să şi interesantă parte apopulaţiunilor n6stre. 

Pe zi ce trece, procesele se îmulţesc ; situaţiunea se 
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ânăspreşte; cetăţenii, asmuţiţi în contra streinilor, — ba 
şi Statul insuşî, — devin adevăraţi vânători de moşteniri. 

Basele fundamentale ale societăţei sunt sguduite ; 
dreptul de proprietate violat şi mutilat ; dreptul de suc- 
cesiune, ordinea succesorală, răsturnate din temelii, 
relaţiunile de viaţa şi de afaceri, împiedicate ori puse 
necontenit în (iiscutiune, etc, într'un cuvânt intrâga 
nâstră ordine socială, adânc şi violent turburată. 

A pune ordine în mijlocul acestei desordine este, 
dar, o imperiosă şi urgentă datorie a legiuitorului 
român. 



Iată, formulate într'o simplă schiţă de proiect de lege, 
proposiţiunile nâstre : 

Art. I. Streinii pot dobândi, în România, imobile ru- 
rale prin t6te mijlâcele prescrise de lege, întocmai ca 
şi Românii, afară de vân^are-cumpărare. 

Art. II. Vânţlarea-cumpărarea de imobile rurale nu 
este perfectă, nici chiar între părţi, de cât după ce 
actul de vân^are-cumpărare va fi fost autentificat de 
tribunalul de notariat. 

Art. III. Tribunalul de notariat, chemat a autentifica 
un act de vân^are-cumpărare de un imobil rural, nu 
va încuviinţa autentificarea luî, de cât după ce în prea- 
labil va fi luat şi avisul inscris al Ministerului public 
şi va fi judecat că cumpărătorul este Român. 

Art. IV. Dovada naţionalitate! cumpărătorului se va 
face prin t6te mijlocele prescrise de lege, între altele 
prin înscrierea în listele electorale, prin martori şi pre- 
sumpţiunî. 

Art. V. Hotărârea de admisiune, dată de tribunalul de 
notariat, la autentificarea unul act de vîn$are-cumpă- 
rare de imobile rurale este oposabilâ şi faţă de terţii. 

Art. VI. Acâstă hotărâre este supusă apelului şi re- 
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cursului în Casaţie, atât din partea părţilor cât şi din 
partea Ministerului public. 

Art. VIL Hotărârea de respingere a cerereî de auten- 
tificare nu are putere de lucru judecat nici chiar faţă 
de părţi, cari sunt libere se aducă nouî dovedi, pentru 
a face sau completa proba, că cumpărătorul este român. 

Art. VIIL In interesul agriculturei şi industriei, gu- 
vernul, — respectiv ministerul agriculturei, industriei, 
comerciuluî şi domeniilor Statuîuî,— va putea încuviinţa, 
nominativ şi individual, prin decret regal, — după ce va 
lua şi avisul prealabil al Camerei de Comerciu din lo- 
calitate,— cumpărarea de imobile rurale de către streini, 
sau de către societăţile agricole orî industriale străine, fie 
de la Stat, fie de la particulari ; şi acăsta numai in măsura 
trebuinţelor exploataţiuneî lor agricole şi industriale. 

Att. 1 are do scop de a pune capăt controversei ce 
ne divide. El este, de alt-fel, precum sper că am do- 
vedit, singura soluţiune juridică, în starea actuală a 
dreptului nostru. 

Intr'adever, art. 7 § 5, am stabilit că este un mort 
n&\ că, chiar daca autorii luî ar fi voit se 'î insufle 
viaţa, eî nu puteau se o facă, de ore-ce eî erau incompe- 
tenţi pentru acesta; in fine, acăstă soluţiune, singură, 
este conformă cu dreptul nostru anterior ; ea singură nu 
înşălă legitimele aşteptări a lumei civilisate şi a marilor 
Puteri, cari au recunoscut Independenţa României. 

Art. II, din contră, reservă văntjarea-cumpărarea de 
imobile rurale numaî pentru Români ; pentru acest 
sfârşit, el pune acest act sub un regim special ; de aci 
înainte asemeni văntjărî-cumpărări nu vor mai fi vala- 
bile de cât cu învoirea justiţiei. 

Punănd in mâna justiţiei apărarea proprietăţei nos- 
tre rurale, am ales în Stat singurul organ, care, prin 
misiunea luî, prin compunerea şi modul lui de func- 
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ţionare, este în afară din noi, de luptele şi de pasiunile 
nâstre, şi maî presus de noi. 

Nici una, din criticile ce am adus, până acum, altor 
sisteme nu se pate îndrepta, credem, contra acestuia. 

Nici o bănuială nu pote plana asupra hotărârilor jus- 
tiţiei, de 6re-ce, prin acesta numai, am surpa noî înşine 
temelia încredereî, ce justiţia ţerei, cu drept cuvfent, 
ne inspiră la toţi. 

Dar, obligând'o să ia în prealabil, avizul Ministerului 
public, am dat mijloc societăţeî, ca, prin representantul 
seu, sa 'şl <Jică şi ea cuvântnl eî; el va lumina justiţia ; 
dar, atâta tot. Hotărârea acesteia este res judecata, erga 
omnes. Nu putem, în adever, lăsa în incertitudine pro- 
prietatea, iară a da o gravă lovitură desvoltărei eî, 

îngăduind prin art. III, ca justiţia să 'şi facă convin- 
gerea, prin orî-ce mijlâce legale, chiar prin înscriere 
în liftele electorale, prin martori şi presumpţiuni, am 
voit să nu ridicăm stavile circulaţiunei bunurilor, prin 
urmare, să nu îngreunăm, spre dauna interesului ge- 
neral, reîaţiunile şi comerciul dintre cetăţeni. 

Lăf ând, dar, acostă dovadă suveranei apreciaţiunî a 
justiţiei, am pus încredere in înţelepciunea judecăto- 
rului, — căruia, ca un omagiu înalt de stimă 'i-am încre- 
dinţat, exclusiv, paza solului naţional. 

Supun&nd, prin art. VI, la apel şi recurs în Casaţie 
hotăririle tribunalului, atât din partea părţilor, cât şi 
din aceia a Ministerului public, am voit să dăm şi păr- 
ţilor şi societăţeî mijlocul de a se pune la adăpost de 
ori-ce arbitrariu, — şi de a asigura triumful dreptului^ 
până in ultima instanţă. 

Ne dând, prin art. VII, şi hotărârilor de respingere 
putere de lucru judecat, nici chiar între părţi şi nicî 
chiar cu privire la actul respins, — am voit să înlesnim 
părţilor dovada naţionalităţei lor, dovadă dificilă, in 
starea actuală denodomirirea dreptului nostru ; iar, pe 
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de altă parte, să înlesnim, încă şi mai mult, circula- 
ţiunea bunurilor. 

Acostă reservă nu vatămă pe nimeni, şi folosesce 
la toţi. 

In fine, prin art. VIII, permiţând guvernului să încu- 
viinţeze, prin Decret regal, şi dupe ce va lua şi avizul 
Camerilor de comerciii din localitate, ca streinii sau 
societăţile agricole şi industriale streine să potă deveni 
proprietari de imobile rurale, prin v&n<Jare-cumperare, 
nu am făcut de cât să deschidem pârta intrare! ca- 
pitalurilor streine in ţară, să ajutăm, prin urmare, la 
desvoltarea agriculturei şi industriei n6stre naţionale 
şi să dăm, în acelaşi timp, satisfacţiune obligaţiunilor 
nostrejinternaţionale şi legitimelor aspiraţiunî a Europei. 

Cât pentru objecţiunea că acesta disposiţiune ar fi 
inconstituiională, socot că am dovedit îndestul netemei- 
nicia eî: art. 7 § 5 este a se socoti ca şi cum nu există ; 
el nu pune, şi nici nu p6te pune, veri o îngrădire putere! 
legiuitore, care ar voi să extindă capacitatea streinilor, 
de a dobândi imobile rurale în România. 
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